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KAPITALIZMDEN KOMUNIZME
"SIYASAL GEGiS DONEMI"

Lenin, kapitalizmden komunizme gecis sorununu Marks ve
Engels'e dayanarak Devlet ve ihtilal adli eserinde ortaya koydu.
Lenin sorunu baslica u¢ "asama"da ele aldi. Birincisi, kapita-
lizmden komiinizme siyasal gegis asamasi; ikincisi kominizmin
ilk asamasinda ("sosyalizm") devlet ve ekonomik yapi; Gglnci-
su, komunizmin Ust agsamasinda devletin sénmesi ve ekonomik
temel.

Birinci asamanin 6zellikle "siyasal bir gecis dénemi" olacagi
gergeginin Uzerinde Lenin dnemle durur. Clinki o donemde (to-
pik sosyalistlerin ve oportinistlerin anlamadiklari, devletin yani
proletarya diktatorliginun batin sémuricilerin direncinin kiril-
masi agisindan gerekli olduguydu.

Lenin "Kapitalizmden Komunizme Gegis" béliminde sorunu
soOyle koyar:

"...Kapitalist toplumla komdinist toplum arasinda -
diye sdrdirir Marks- kapitalist toplumdan komdiinist
topluma devrimci déniigtimler dénemi yer alir. Buna,
devletin proletaryanin devrimci diktatoryasindan
baska bir sey olamayacadi bir siyasal gecis dénemi
kargilik diser.'



"Eskiden, sorun $6yle konuyordu: Proletarya, kur-
tulugunu saglamak igin, burjuvaziyi alagag! etmek, si-
yasal iktidari fethetmek, devrimci diktatoryasini kur-
mak zorundadir.

"Simdi, sorun biraz baska tirlii konuyor:
Komdiinizme dogru giden kapitalist toplumdan komdinist
topluma gegis, 'siyasal bir gegis dénemi' olmaksizin
olanaksizdir; ve bu dbnemin devleti de proletaryanin
devrimci diktatoryasindan bagka bir sey olamaz."
(Devlet ve htilal, Bilim ve Sosyalizm Yay. syf.95)

Sovyetler Birligi, Cin ve diger sosyalist Ulkelerde kapitalizmden
kominizme gegis doneminin nasil gergeklestiginin Uzerinde
ileride duracagiz. Fakat burada iki noktayl vurgulayalim: Marks
ve Lenin'de gegis ddnemi, komunizme ("sosyalizm") kadar uzanir
ve ikincisi, gegis donemi 6zellikle "siyasal" bir karakter tasir. Bu
teori, bltlin sosyalist Ulke pratikleri tarafindan dogrulanmistir,
ancak farkli bir sekilde ve zenginleserek dogrulanmistir. Clnki
sosyalizm Uretici guUglerin  nispeten geri oldugu Ulkelerde
gergeklesti. Bu ylzden gegis donemi yalnizca "siyasal" degil,
ayni zamanda ekonomik karakterde gergeklesti. Bu durumu
Lenin daha 1918'de "Proletarya Diktatérligu Déneminde Ekono-
mi ve Politika" adli makalesinde ortaya koyuyordu:

'"Teorik bakimdan, kapitalizmle komiinizm arasin-
da, bu iki sosyal ekonomi bigiminin gizgilerini ve &zel-
liklerini bir arada tagimasi gereken bir gegis déneminin
bulundugu tartisma gétirmez. Bu gecgis dénemi ister
istemez can c¢ekisen Kapitalizmle dogmakta olan
komiinizm arasinda bir savasim dbénemi olacaktir. (...)
Bu gegcici 6zellikleri tasiyan bir tarihsel dénemin zorun-
lulugu yalnizca bir Marksist'in degil, evrim teorisi lize-
rinde az-buguk bilgisi olan herkesin gb6ziinde
apagiktir.” (Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Bilim ve
Sosyalizm Yay. syf. 197-198)

Bdylece komiinizme gegcisin Devlet ve ihtilal'de kondugu
sekliyle yalnizca bir "siyasal gecis" olmadigi, gegisin ekonomik
boyutunun da oldugu ve buriun da son derece 6nemli oldugu or-
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taya ¢ikiyordu:

"Sosyalizm siniflarin ortadan kaldiriimasi demektir.
"Siniflan ortadan kaldirabilmek igin, ilkin blyiik toprak
sahiplerini ve kapitalistleri alasagdi etmek zorunludur.
Gérevimizin bu kismi yerine getirilmistir, ama bu
gbrevimizin yalnizca bir kismidir, Ustelik en zor kismi
da degildir. Siniflari ortadan kaldirmak igin gerekli olan
ikinci gsey, fabrika isgisiyle kéylii arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmak, hepsini is¢i yapmaktir. Bu bir
¢irpida yapilamaz. Bu ilkine oranla ¢ok daha cetin bir
gérevdir ve ister istemez uzun zaman alacaktir. Bu bir
sinifin devrilmesiyle ¢éziilebilecek bir sorun degildir.
Ancak tiim sosyal ekonomiyi yeniden &rglitleyerek,
bireysel, daginik kiglik meta dretiminden bdlyik
Olglde sosyal lretime gecerek ¢dzilebilir. Bu gegis
dbénemi zorunlu olarak ¢ok uzun slrecektir. Acele ve
tedbirsiz yasama ve ydnetim O&nlemleri bu gegisi
ancak geciktirir ve kdéstekler. Onu hizlandirmanin
tek yolu, koyliye yardim saglayarak tim tarim
teknigini bastan basa ve kékli bir bicimde yeniden
diizenlemeyi giivence altina almaktan geger.” (UBS,
syf.203)

Lenin'in yukarida belirttigi gibi, gecis déneminin ekonomik
boyutu, "siniflarin ortadan kaldiriimasi" yani "koyllnln is¢i yapil-
masidir". Bu formalasyon bugtin i¢in de gecerli midir? Evet, ge-
cerlidir, Ustelik her zamankinden daha ¢ok gecerlidir. CUnki bu-
glin sosyalizmin temel sorunu, kéylinin "isci" yapilamamasidir.
Kolhozlarda érgutlenen kdylller henlz isci degildir.

Gegis doneminde devletin sinifsal karakteri de proletarya
diktatériagudar.

"Sosyalizm  siniflarin  ortadan  kaldirimasi
demektir. Proletarya diktatérlligii siniflari  ortadan
kaldirmak icin elinden geleni yapti. Ancak siniflari bir
cirpida ortadan kaldirmak olanaksizdir.

"Proletarya diktatérliigli déneminde siniflar heniiz
vardir ve var olacaklardir. Siniflar yok oldugu zaman
diktatorliige gerek kalmayacaktir. Ama proletarya dik-
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tatérliigii olmadan siniflar ortadan kalkmayacaktir."
(UBS, syf.205)

Lenin'in bu ¢ok énemli formilasyonu bugiin icin de gegerli
midir? Koylilerin kolhozlarda 6rgitlenmesi, aydinlarin genel ola-
rak sosyalizme kazanilmasi, siniflarin ortadan kalktigi ve prole-
tarya diktatorligine gerek olmadigi anlamina gelir mi? Lenin'in
sOyledikleri ginumiz icin 6zellikle gegerlidir.

Gegis doneminin siyasal ve ekonomik karakteri Gizerine Le-
nin'in ortaya koydugu formilasyonlarin sosyalist Ulkelerin komu-
nist partileri tarafindan dikkate alinmamasi, sosyalizme ¢ok pa-
haliya mal olmustur. Lenin, yukarida ortaya koydugumuz formu-
lasyonlarmda yalnizca Sovyet iktidarinin o ginki politikasina
yon vermiyor, gecig déneminin butlintnin karakterini de ortaya
koyuyordu.

1-Sosyalizm, yalnizca sémurtci siniflarin degil, tim sinifla-
rin ortadan kaldirilmasidir.

2-Siniflarin ortadan kaldiriimasi igin proletarya diktatorligu
gereklidir.

Gegis doneminin sosyalist Ulke pratiklerinde zenginlesmesini
ve degdisik evreleri icerdigini tam anlamiyla kavrayamayan
komiinist partileri, kamu ve kolektif milkiyetin kurulmasiyla be-
raber, Lenin ve Marks'in komUnist toplumun ilk evresi olarak ni-
teledikleri "sosyalizm"e ulastiklarini, devletin de buna gore sekil-
lenmesi gerektigini, artik hedefin kominizmin st agsamasina
gecis oldugunu zannettiler. Oysa gegis dénemi hentiz tam anla-
miyla tamamlanmamisti. Bu yizden hedef, komiinizmin Ust asa-
masina gegis degil, komiinizme gegis (sosyalizm) olmaliydi. Ve
bu durum, Marks ve Lenin'de ortaya konan, "kapitalist toplumdan
dogan komunizmin ilk evresi"'nden farkli bir durumdu. Marks ve
Lenin'de (Devlet ve Ihtilal'de kondugu sekliyle) "siyasal gegis"ten
sonra, dogal olarak "kapitalist toplumdan dogan bir komunist
toplum" geliyordu. Oysa pratik, komdinist topluma kapitalist
toplumdan degil, sosyalist toplumdan dogan bir gegis yaratmisti.
Bu nedenle, Marks ve Lenin'de ortaya konan komuiinist toplumun
ilk evresinin ekonomik ve politik 6zelliklerinin gok daha yakindan
kavranmasi gerekiyor.



Komiinist Toplumun ilk Evresi
-Ekonomik Yapi-

Marks'in Gotha Programinin Elestirisi'nde bilimsel olarak or-
taya koydugu "sosyalizm", bugin, her zamankinden g¢ok hatir-
lanmasi gereken ve gergeklestiriimesi gereken bir hedef -bu he-
defe rle kadar yaklasiimis olursa olsun neticede yine de bir hedef
olarak duruyor- durumundadir. Buradan hareketle, kimi
oportinistlerin yaptigi gibi, insanhdin sosyalizmi heniiz tanima-
dig1 sonucuna asla varillamaz. Pek ¢ok ulke halklari, komunist
toplumun ilk evresi olarak "sosyalizm"! tam anlamiyla kuramadi-
lar ama ona yaklastilar. Bu yakinlagsma slrecinde sag sapma
blyuk tahribat yapti ve yakinlagsmayi uzaklagsmaya cevirdi. Ama
bitin bunlar kominizmin ilk evresi olarak "sosyalizm"! daha iyi
kavramamiza vesile olmalidir. Lenin, Devlet ve ihtilal'de,, komii-
nizmin ilk evresiyle Ust evresi arasindaki ayrimi sorun yapmanin
"guling bir sey" oldugunu soyliyordu. Ancak bugiin komiunist
toplumun ilk evresiyle Ust evresi, sosyalizm ile komunist toplum
arasindaki ayrim noktalarini ortaya koymak "guliing bir sey" de-
gil, tersine ciddi bir sorumluluk gerektiriyor.

Marks, toplulugun emeginin Urdnindn bireylerin tiketimine
giden boéliminden 6nce, iki diizeyde fon ayirmanin zorunlu ol-
dugunu belirtiyordu. Birinci olarak, Uretimin devami igin Uretim
araglarinin yenilenmesi, Uretimin artiriimasi igin yedek fon ayril-
malidir. ikincisi, sosyal harcamalar igin yénetim masraflari (gide-
rek azalmali); okul, saglik vb. i¢in harcamalar (giderek artmal);
c¢alisamayanlarin gegimi igin fonlar ayrilmalidir. (Marks'in bu
plani bugunki sosyalizm dizeyi icinde bile az ¢ok gercekles-
mistir; su farkla ki, yonetim masraflari, savunma masraflariyla
birlikte artmistir ve bu durum dretici glglerin gelismesi 6ninde
bir engel olmustur.).

Ayrica, Marks'a gore, komlnizmin ilk asamasi olan "sosya-
list" toplum, kapitalist toplumdan "gikip geldigi" sekliyle bir ko-
muinist toplumdur. Soéyle diyor:

"Burada karsilastigimiz sey, kendine 6zgli olan te-
meller (izerinde gelismis olan bir komiinist toplum de-
gildir, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi sek-
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liyle bir komlinist toplumdur; dolayisiyla, iktisadi,
manevi, entelektiiel bdtin bakimlardan bagrindan
ciktigi eski toplumun damgasini hala tasiyan bir
toplumdur.” (Gotha Erfurt Programinin Elestirisi, syf.29)

Sosyalizmin pratigi bu teoriyi 6z olarak dogrulamistir. Ancak,
gindmuzin sosyalizmi, Marks'in ortaya koydugu "sosya-
lizm"den geriydi ve bu ytzdendir ki, komunist toplumun ilk evresi
"kendine 6zgu temeller Uzerinde gelismig" bir sosyalist toplum
Uzerinde sekillenecektir. Bu bakimdan, komiinist asamaya
ulasmak agisindan Marks ve Lenin'in ortaya koydugu
"sosyalizmin temel 6zelliklerini kavramak blylk 6nem tagiyor.
Lenin, Marks'in "sosyalizmin temel 6zelliklerini anlattigi tezlerini
sOyle yorumluyor:

"(...)...Marks, yalniz (retim araglarinin bireyler
tarafindan mal edilmesi ‘haksizligini' yikmakla
baslamak zorunda olan, ama &teki haksizlidi, tiiketim
nesnelerinin (gereksinimlere gére degil) 'calismaya
gére' bélisimi haksizligini,  birdenbire yikmakta
yeteneksiz bulunan, komdiinist toplumun gelisme
akigini gésterir.” (Devlet ve ihtilal, syf. 103)

GuUnimuiz sosyalist toplumlarinin komuanizme ne kadar yak-
lastiklarini anlayabilmek ve de buna baglh olarak iginde bulun-
duklari evreyi ortaya koyabilmek igin, Lenin'in Marks'a dayanarak
ortaya koydugu "sosyalizmin, buglinkli sosyalizm pratigiyle kaba
bir karsilastiriimasi yeterlidir. Sosyalist Ulkelerde meta Uretimi
vardir, deger yasasi igslemektedir. Bolisimde sadece emegin
verimliligi degil, niteligi de g6z 6ninde bulundurulmaktadir.
Bunlar dogaldir, ¢linku "hukuk, toplumun iktisadi durumundan ve
ona tekabul eden uygarlik derecesinden yiiksek olamaz." Dogal
olmayan, revizyonistlerin yaptigi gibi, bu durumu ortadan
kaldiran bir program yerine, esitsizlikleri daha da artiran ve hatta
kapitalist uygulamalari geri getiren bir program uygulamaktir.

Ozetlersek, Marks'in ortaya koydugu ve Lenin'in gelistirdigi
"sosyalizmin bilimsel teorisi, iktisadi bakimdan su noktalari kap-
sar:

1-Uretim araglarinin timi toplumun miilkiyetindedir.
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2-Meta Uretimi yoktur, deder yasasi islemez.

3-Uretici /birey, kolektif fonlar ¢ikarildiktan sonra toplumsal
drinden emeginin hakkini alir. Bu heniiz 'burjuva haktir!'

Bu Ug¢ 6zellik, kominist toplumun ilk agsamasinin (sosyaliz-
min) uUretim iligkilerini kapsar. Bu sirecte devletin genel yapisini
ve dzelliklerini Lenin Devlet ve Ihtilal'de inceler.

Komiinist Toplumun ilk Evresi -Devlet-

Lenin, komanist toplumun ilk evresinde devletin varliginin
ekonomik temelini sdyle degerlendirir:

“(...)... Kapitalizm yikildiktan hemen sonra, insan-
larin higbir ¢esit hukuk kurali olmaksizin, birden
toplum igin ¢alismayi 6grenecekleri, litopyaya dlisme-
den disiintilemez."

"(...) Bu nedenle, bir yandan diretim araglarinin or-
tak miilkiyetini korurken, bir yandan da calisma egitli-
gini ve driinlerin bélistimiindeki esitligi korumakla yti-
kdmlii bir devletin zorunlulugu sdirer.

"Bundan boéyle, kapitalistler olmadigi, siniflar ve
dolayisiyla tepesine binilecek bir sinif olmadigi igin,
devlet séner.

"Ama, edimsel esitsizligi onaylayan ‘burjuva huku-
ku' korunmaya devam edildigine gére, devlet heniiz
tamamen yok olmamigtir. Devletin tamamen sénmesi
igin, tam bir komiinizmin gergeklesmesi gerekir." (Dev-
let ve Ihtilal, syf. 104)

Lenin'in bu son derece dnemli dederlendirmesinden, baslica
su noktalari tespit etmek olanaklidir:

1-Komiinizmin ilk agsamasinda "tepesine binilecek" sinif ol-
madidi icin (Lenin'in daha sonraki degerlendirmelerini de hesaba
katarak, buna, "siniflar ortadan kalktigi i¢in" diye eklemek
gerekir) devlet sénmeye baslar.

2-Buna ragmen, bdlisum hala "burjuva hakki"na gére yapil-
digi igin devlet hala vardir. Ayrica insanlar toplum igin ¢alismayi
kendiliginden 6grenemezler.
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3-Devletin gorevi, Uretim araglarinin ortak mulkiyetini ve bo-
l0simdeki esitligi saglamaktir.

Lenin'in "devletin sbnmeye baslamasindan kastettigi, dev-
letin "siyasal bir devlet" olmaktan gikmasidir.

"Devlet, baslica gérevierini, iscilerin kendileri tara-
findan yapilan béylesine bir kayit ve bu tiir bir deneti-
me indirgedigi zaman 'siyasal devlet' o/maktan ¢ikar."
(syf.111)

Lenin dipnotun devaminda, Engels'in anarsistlerle polemigi-
ne degindigi bolima hatirlatir. S6z konusu bélimde Lenin, En-
gels'in su sozlerini aktarir:

"(...) Bdtin sosyalistler, devletin ve onunla
birlikte siyasal otoritenin, gelecek toplumsal
devrimden sonra ortadan kalkacagini kabul etmekte
birlesirler; yani, kamu gérevleri siyasal niteligini
yitirecek ve toplum cikarlarini gbézeten yalin yénetsel
gorevler bigimine dbniigeceklerdir. " (syf .69-70)

Lenin, Engels'i sdyle yorumlar:

“(...) Yanlis anlasiimaya elverigli bulunan bu son
deyim ("siyasal devlet" -bn-), aslinda devletin sénme
stirecine bir anistirmadir; bir an gelir ki, sbnme yolunda
bulunan devlet artik siyasal olmayan bir devlet olarak -
adlandin/malidir.” (syf. 70)

Gergekten de, "yanlis anlasilmaya ¢ok elverigli bulunan si-
yasal devlet" sorunu, sosyalist Glke komunist partileri tarafindan
hep yanlis anlasildi. Revizyonistler, Lenin'in komUnizmin ilk aga-
masi igin soylediklerini tahrif ederek, henliz o agsamaya gelme-
mis bulunan bir sosyalist topluma uygulayarak, proletarya dikta-
torliginden vazgegmeye ve "halk devleti" masalini uydurmaya
basladilar.

Oysa Lenin'in formilasyonlari ¢ok agiktir. Gegis doneminde
yani tim siniflar ortadan kalkana kadar, proletarya diktatorligu
var olmaya devam eder. Siniflar ortadan kalktigi ve calisanlar
yonetmeyi 6grendikleri zaman ise, devlet siyasal devlet olmaktan
¢ikar ve "sénmeye baslar".
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Komiinizmin Ust Evresi

Lenin, kominizmin Ust evresinin ekonomik ve siyasa! kosul-
larini ele alirken, sorunu sadece genel ilkeler diizeyinde koyar ve
bunun d6tesine gegmek icin henuz verilerin yeterli olmadigini
soyler.

"Devletin tamamen sénmesinin ekonomik temeli,
kafa emegiyle kol emegi arasindaki biitiin karsithgin,
dolayisiyla, belli bagl c¢agdas toplumsal esitsizlik
kaynaklarindan birinin kaybolacag! kadar yliksek ge-
lisme derecesine erismis komuinizmdir."

"(...) Ama bu gelismenin hizi ne olacak,
isbéliimiiniin son bulmasina, kafa ve kol emegi
arasindaki karsithigin ortadan kalkmasina,
calismanin itk dirimsel gereksinim' durumuna
doéniismesine ne zaman ulasilacak; iste bunu
bilmiyoruz; ayrica bilemeyiz de.".

"Bundan dolayi, yalnizca devletin kaginilmaz
sénmesinden sbéz etme hakkina sahibiz ve bunu
yaparken, bu slrecin sdresini, komiinizmin (st
evresinin gelisme hiziyla olan bagimhligini belirtmek
ve bu sénmenin miihlet ya da somut bigimleri sorununu
tamamen askida birakmak zorundayiz. Clnki bu tir
sorunlari ¢bziimlememizi saglayabilecek veriler mevcut
degildir." (Devlet ve ihtilal, syf. 105-106)

Bugiin komdinizmin {st asamasiyla ilgili teorik ¢alisma
yapmak igin "veriler" daha ¢oktur. Ancak yine de, dogrudan Ust
asamayla ilgili teorik tartisma ve inceleme buguin icin gereksizdir.
Bu ylizden, Lenin'in komunizmin st agsamasinin ekonomik temeli
olarak belirttigi kafa ile kol emegi arasindaki ¢eliskinin ortadan
kalkmasi tezine ilave olarak iki tez ileri sirmek yeterli olacaktir.
Birincisi, emperyalizm dinya c¢apinda tehdit glcli olusturdugu
slrece, bir veya birka¢ sosyalist Ulkede komunizmin (st
asamasina  gegis mimkin  gdériinmemektedir.  Ikincisi,
emperyalizmin tehdidi ortadan kalktiktan sonra bile, dinyada
sosyalist Ulkelerin ¢ogunlugu komdinizmin Ust asamasina
gegmeye yakin olmadikga veya en azindan komiinizmin ilk asamasina
ulagmadikga, komiinizmin Gist asamasina gegis zordur. ikinci tezle ilgili



olarak Castro diyor ki:

"Bazi llkelerde komiinizmin ingasindan s6z
ediliyor. (...) Ancak sanayile lilkelerle azgelismis
lilkeler, yiiksek emek lretkenligine erismis Ulkelerle
I uretkenliginden yoksun (lkeler halinde béliinmus
olan bir diinyada, dretici gliglt teknoloji ilkin diinyanin
geri kalmis Ulkelerinde gelistiriimeksizin herhangi bir
ului tlkede komiinizmin kurulmasina kalkigabilir mi?
(...) ... gelecekte baska lilkelerin yardimimiza ihtiyaci
varken, blyiik bir refahi hayal etmememiz gerekir.
Simi gocuklarimizi éyle yetistirmeliyiz ki, biitiin acil
ihtiyaglarimiz  karsilandiginda hede sirf bollugun
Otesine gegsin. Baglica idealimiz ve gbérevimiz
geride kalmis ola yardim etmek olmalidir." (Bkz.
Sosyalizm ve Toplumsal Mdicadeleler Ansiklopedi:
cilt, syf.1687)
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SOVYETLER BIRLIGI'NDE
KAPITALIZMDEN SOSYALIZME GECi$ SURECI

Bolgsevikler 1917 Kasim'inda iktidari aldiklarinda, sosyalizmi
nasil kuracaklarini, dogal olarak bilmiyorlardi. Sosyalizmin kuru-
lusunun bir dizi deneyden gecilerek basarilabilecedi kuskusuzdu.
Bu agidan, Lenin'in asagiya aktaracagimiz sozleri (Mayis 1918)
anlamlidir.

"Bdtiin bildiklerimiz, kapitalist toplum lizerinde en
yetkili uzmanlarin, kapitalizmin gelismesini énceden
gbren en bliyiik kafalarin bize kesinlikle séyleyebildik-
leri tek sey, déniistimiin tarihsel bakimdan kaginilmaz
oldugu ve belirli bir ana ¢izgiyi izlemek zorunda bulun-
dugu, lretim araglan (zerinde 6zel miilkiyetin tarih ta-
rafindan mahkum edilmis oldugu, bir giin mutlaka ¢at-
layacagi ve sémdirticiilerin mutlaka miilksizlegtirilece-
giydi. Bu bilimsel bir kesinlikle saptanmigtir ve sosya-
lizmin bayragini ele aldigimizda, kendimizi sosyalist
olarak ilan ettigimizde, sosyalist partiler kurdugumuzda,
toplumu degistirdigimizde bunu biliyorduk. Sosyalist
yeniden érglitlemeye ge¢mek amaciyla iktidari
devraldigimizda bunu biliyorduk; ancak doénlisiimiin
alacagi bicimleri ya da somut yeniden érgiitlenmenin
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gelisme hizini bilmiyorduk, bilemezdik de. Ancak toplu
deney, milyonlarin deneyi bizi bu konuda
aydinlatabilir, bize yol gésterebilir.’'(UBS, syf.159)

Bu ylzdendir ki, Bolsevikler iktidari aldiktan sonra
sosyalizmin kurulusuna iliskin pek cok sag ve "sol" politika
ortaya cikti, Utopik gorisler savunuldu. 1921'de uygulamaya
baslanan NEP'e gelinceye degin, Bolsevik Parti icinde baslica
iki sapma vardi. Bunlardan birincisi, partinin énct rolind 6zinde
reddeden, artik iktidar alindigina gbére hemen sosyalizmin
kurulabilecegini ve ekonominin sendikalara teslim edilmesi
gerektigini savunan sag egilim ve ikincisi, Trogki ve Buharin
tarafindan savunulan, emegin askerilestiriimesi yoluyla hizli bir
sanayilesmeyi oneren "sol" egilim. Lenin ve Bolsevikler bu
gorusleri reddettiler. Lenin'in sosyalizmi kurma plani farkliydi.
1921'e dek ancak kismen uygulanan bu plani Lenin 1919
Ekim'inde "Proletarya Diktatérligti Déneminde Ekonomi ve
Politika" adli 6nemli makalesinde soyle anlatir:

"Genellikle hemen yapilmasi mimkiin olan her
seyi hemen, tek bir devrimci darbede basardik;
ornegin, proletarya diktatérliiginiin daha ilk giiniinde,
26 Ekim (8 Kasim) 1917'de, toprak (lizerinde &zel
muilkiyet bliyiik toprak sahiplerine tazminat 6demeden
kaldirildi -yani, blylik toprak sahipleri miilkstizlestirildi.
Birkag ay icinde hemen hemen bliylik kapitalistlerin,
fabrika ve blylik atdlye sahiplerinin mallari, anonim
Sirketler, bankalar, demiryollari da vb. ayni bicimde
tazminatsiz olarak kamulastirildi.  Bliyik sanayi
tretiminin devietce orgltlenmesi, fabrikalarla
demiryollarinin 'is¢i denetiminden' 'is¢i ybnetimine'
gecisi, bitin  bunlar simdiden genig &lglide
gerceklestiriimis bulunmaktadir. Ancak tarim alaninda
bu ise daha yeni baslanmigtir. Ayni bicimde kiiglik
meta tarimindan komlinist tarima gec¢is dénemine
6zgl cesitli bicimlerdeki kiigiik ¢iftgi kooperatiflerinin
orgiitlenmesine de yeni baslanmistir. Ozel ticaret
yerine, Urtinlerin devlet eliyle dagitimi... konusunda da
ayni seyi séyleyebiliriz.” (UBS, syf. 199-200)

Ancak sosyalizmin bu bigimde gergeklesme plani kismen
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uygulandi. Bunun nedeni sadece i¢ savas sartlari degildi. Bitiin
sorun, iscilerin Uretimi ydnetmesini ve denetlemesini 6grenmesi
ve ku¢lk meta Uretiminin yok edilmesiydi. Bu gartlar altinda
Lenin'in yukarida ortaya koydugu plan "asiri bir acelecilikti".
Lenin bu yizdendir ki, daha 1918'de sosyalizmin kurulusu igin
baska bir plan Gzerinde disinmeye basladi.
“(....) O zaman (1918 -bn) her giin biyiik bir acele ile -
muhakkak ki asiri bir acelecilikle- sosyalist olmadiklar
One sirilmesi imkansiz her tirlii ekonomik tedbirler
aliyorduk; buna ragmen, Sovyetler Cumhuriyeti'nin o
dénemdeki ekonomik durumundan dolayi, devlet
kapitalizmini ileri bir adim olarak g6riiyordum. "(lIl.
Enternasyonal Konugsmalari, Pencere Yay. syf.152)
Lenin'e gore, "sosyalizmin baglica dismani kuguk burjuva
iktisadi kosullari ve kiglk burjuva unsur"dur; bu yizden, devlet
kapitalizmi, ki¢uk burjuva iktisadi yenmenin "tek yolu"dur. Ancak
Lenin'in  "muhtemel bir geri c¢ekilme" olarak distundiga,
proletarya diktatoryasi altinda devlet Kkapitalizmi yoluyla
sosyalizme geg¢me plani ancak 1921'de hayata gegecekti. O
gunkl sartlarda ortaya konan ve "asiri bir acelecilikle" uygulanan
sosyalist tedbirlerdi. Ve sorun bunlarla sinirli degildi.
ic savas kosullari, Sovyet iktidarini "savas komiinizmi"ni de
uygulamaya zorladi. Bylece "asir bir acelecilikle" uygulanan ve
ancak kismi basarilar elde eden planin "asiri ucu" ortaya ¢ikti.
Aslinda "savas komunizmi", asiri bir acelecilikle uygulanan
politikanin bile 6nline ge¢cmisti. Lenin, "savas komunizmi"ni séyle
degerlendiriyor:

"(...) Abluka altinda oldugumuz, her yandan kusa-
tldigimiz, bitin diinyadan ve tahil yetistiren gliney-
den, Sibirya'dan, kémiir havzalarindan kopari Id i§ im iz
bir sirada, sanayii yeniden kuramazdik. Hi¢ duraksa-
madan 'savas komiinizmi'ne ge¢mek, en tehlikeli agiri
uglara kadar gitmeyi gbze almak zorundaydik." (isgi
Sinifi ve Koylulik, Sol Yay. syf.447)

"(...) Savas ve yikim bizi, 'savas komdiinizmi'ne
basvurmak zorunda birakti. Bu, proletaryanin iktisadi
gorevlerine uygun bir politika degildi, olamazdi. Gegici

-15-



bir énlemdi." (ISK, syf .437)

1921 yilinda i¢ savas sona erdiginde Lenin'in 1918'de "muh-
temel bir geri ¢cekilme" olarak diusindugu devlet kapitalizmi pla-
ninin uygulanma sartlari dogmustu. Ancak "asiri bir ug" olarak
uygulanan savas komunizminin bir bedeli seklinde kdylulere ay-
ni vergi yoluyla, yani serbest ticarete izin vererek taviz verilmesi
zorunlu bir duruma gelmisti. Boylece NEP, iki diizeyde, devlet
kapitalizmi ve serbest ticaret yoluyla uygulanacakti. Lenin, bu
durumu su ¢arpici anlatimiyla ortaya koyuyor:

"1918'de devlet kapitalizmini muhtemel bir geri ¢e-
kilme olarak (dlstiniiyorduk) ama 1921'de, zaferle bi-
ten bir i¢ savas db6nemini atlattiktan sonra, Sovyet
Rusya'nin ¢ok bliylik diyebilecegimiz i¢ siyasi krizi ile
karsilastik. Bu i¢ kriz kbylilerin 6nemli bir kisminin ve
iscilerin de hosnutsuzlugunu ortaya cikardi. Sovyet
Rusya'sinda ilk kez -ve umarim son kez- biytik kdylii
kitlelerinin bize karsi harekete gegtigini gordiik ama bu
bilingsiz, i¢gtidiisel bir sekilde olmustur. Bizler i¢in son
derece tatsiz olan bu durum nasil meydana geldi?
Kendimize yeterli bir temel hazirlamadan iktisadi ati-
Iimlarimizda fazla ileri gitmistik. Bizim birka¢ hafta
sonra kabul ettigimizi, o dénemde agik bir sekilde ifa-
de edemedigimizi, kitleler hissetmisti; yani tam sosya-
list bigimlere ve tam bir sosyalist dagitima ge¢gmenin
glicimiizii agan bir sey oldugunu ve geri ¢cekilmemizi
daha basit gérevier cergevesinde yapamadigimiz tak-
dirde 6liime mahkum oldugumuzu. Kriz herhalde Su-
bat 1921'de basladi. O senenin baharinda yeni ekono-
mik siyasetimize gecmeyi cogunlukla kabul ettik."
(Pencere Yay. syf.154-155)

ic savas sartlarinda, nasil ki proleter iktidarinin ayakta kal-
masi i¢in savas kominizmi uygulandiysa, 1921 sartlarinda da
ayni nedenle koylilere yardim edilmesi, 6zel kapitalizme izin ve-
rilmesi gerekiyordu. Ve bunun igin en biyuk fedakarligi da isci-
ler yapmaliydi. Clnku proletarya diktatorltigu altinda, bu dikta-
torligun stirmesi igin, "korkung istirap is¢i sinifinin biyik kismi-
na kalmistir".
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NEP'e gecilmesinin uluslararasi boyutu da vardi. O glinki
sartlarda, Avrupa'da proleter devrim hareketi bir geri ¢ekilme,
devrime hazirlanma agamasmdaydi. Lenin, bu bakimdan NEP'i
burjuvaziye bir "harag verme" olarak kabul ediyordu.

Sovyetler Birliginde Gegis Donemi ve NEP

NEP, gerek '20'li yillarin oportiinistleri, gerekse glinimiz
oportunistleri tarafindan hep taktik bir 'geri ¢cekilme' olarak de-
gerlendirildi, bu yoni hep 6n plana ¢ikarildi. Bu yanlisti. Elbette
NEP, sosyalizme devlet kapitalizmi ve ticaret 6zgurligu yoluyla
gegilmesini 6ngdrmesi tarafindan, 1921'e dek kismi olarak uy-
gulanan sosyalizmin kurulus planina gére bir geri ¢ekilmeydi.
Ancak NEP Sovyetler Birligi'nin somut ekonomik kosullarinin bir
Urtinllydi ve daha 1918'de Lenin tarafindan dusunultyordu. Bu
bakimdan NEP'i genel olarak 'bir geri ¢ekilme' degil, Sovyetler
Birligi'nde kapitalizmden sosyalizme gegis, kapitalizmle sosya-
lizmin savasim donemi olarak degerlendirirsek, oportiinizmin
NEP'i 'geri ¢ekilme'ye mahkum eden anlayisina da dismemis
oluruz. Stalin'in dedigi gibi:

"Aslinda, simdi bizde meydana gelmekte olan sey,
(NEP) kapitalizmin tek yanli restorasyon siireci
olmayip, kapitalizmin gelismesi ve sosyalizmin
gelismesi gibi ¢ifte bir siregtir. Sosyalist unsurlarin
kapitalist unsurlara,karsi savagsiminin geligkilerle dolu
stireci, kapitalist unsurlarin sosyalist unsurlarla ortadan
kaldinimasi sdrecidir." (Leninizmin ilkeleri, syf. 183-184)

NEP, Sovyetler Birligi'nde sosyalizme gegiste Bolseviklerin
basvurmak zorunda kaldiklari, Gzerinden atlayamayacaklari bir
asamaydi. Sosyalizmin kurulusunda ortaya ¢ikan ilk énemli de-
neydi ve bu yonulyle uluslararasi bir 6neme sahipti. Diger Ulke-
lerdeki devrimlerle birlikte yeni gegis bigimlerinin ortaya c¢ikma-
siyla bu énemi yitirecekti. NEP ve benzeri ekonomi politikalarin,
her Ulkenin sosyalizme gegis bigimlerinin 6zgunligine bagh ola-
rak basgvurulacak yontemlerden olabilecegine dikkat cekmek ge-
rekiyor.
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Stalin NEP'le ilgili s6yle diyor:

"Gergekte NEP, geri ¢ekilmeyi ve ézel ticarete
kars! bir hoggériiyli varsaymakla kalmaz, devletin
denetiminde bir kapitalizmin de dirilmesini 6ngériir. Bu
dénem, NEP'in baslangicina damgasini vurmusgtur.

"Gergekte NEP, sosyalizmin kapitalist unsurlara
karg! saldiriya gectigini, 6zel ticaretin etki alaninin ted-
ricen sinirlandirilmasini, sosyalist kesimin 6zel kesim
lizerinde giderek artan bir egemenlik kurmasini,
sosyalizmin kapitalizm Uzerinde zaferini hesaba kat-
maktadir." (1929, Kapitalizmin Blylk Bunalimi ve
Sovyet Ekonomisi, Cagri Yay. syf.66)

NEP Nasil ve Neden Basglatildi?

Lenin, sosyalizmin maddi temelinin hazirlanmasi, isgilerin
sanayilesmeyi burjuvalardan 6grenmesi igin devlet kapitalizminin
zorunlu oldugunu séyliyordu. Bunun igin de devlet kapitalizmini
kiclk koyluye karsi bir "blok" olarak goértuyordu. Bu acgidan
kiiglk koylulerin kooperatiflerde érglitlenmesini, o sartlarda k-
guk koylu kapitalizminin yerine 'kooperatif kapitalizminin gegiril-
mesini 6neriyordu.

"..Ozel kapitalizmin tersine, Sovyet yénetimi altin-
daki 'kooperatif kapitalizmi, deviet kapitalizminin bir
cesididir ve bu yiizden bugtin igin elbette belirli éigiiler
icinde, bizim igin yararlidir. Ayni vergi (vergi seklinde
alinanin Ustiinde ve &tesinde kalan) fazla lriiniin ser-
bestge satiimasi demek olduguna gére, kapitalizmin bu
gelismesini -¢link(i serbest pazar, kapitalizmin ge-
lismesi demektir- kooperatif kapitalizmi kanalina yé-
neltmek igin elimizden gelen her seyi yapmaliyiz." (iSK,
syf.443)

O halde NEP, bir yandan sosyalizmin maddi temelini kurma-
nin, iscilerin sanayii ydnetmesinin, muhasebeyi, denetimi dgren-
mesinin bir yolu olarak devlet kapitalizmini gelistirmek, diger
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yandan, koylileri kapitalist nitelikte de olsa, kooperatiflerde
toplamaktir.

“(.,.) Ayricaliklar politikas! (devlet kapitalizmi -bn-)
basariya ulastigi takdirde, bize, modern ileri kapitalizm
tizerine kurulu -bizimkilerle kiyaslandiginda-
mikemmel olan birkag bliylik isletme saglayacaktir.
Birkag on yil sonra bu igletmeler tamamen bize
gececektir. Kooperatif politikasi basariya ulastigi
takdirde, kiigctik ekonominin ylikselmesi ve onun belirsiz
bir stire iginde, géniillii birlesme temeli (izerinde bliyiik
iretime gegisi kolaylastirma sonucunu verecektir."(ISK,
syf.444)

Lenin, Rusya gibi Uretici guglerin geri oldugu bir uUlkede,
proleter devletin yonetiminde bir devlet kapitalizmini sosyalizme
gegcisin baslica bigimi olarak gériyordu; kiigik meta Uretimini yok
etmenin baska yolu yoktu. Bu sekilde koylller kooperatiflerde
toplanacak, Urinlerin degisimi, blylk olgekli sanayi ile koylu
kooperatif kapitalizmi arasinda, 06zel ticarete gerek olmadan
degisebilecekti. Bu da, sosyalizme gegisin, Urilinlerin sosyalist
degisimin sartlarini yaratacakti.

Ancak geligsimin bu sekilde oldugu ve sonuglandigi séylene-
mez. Stalin'in belirttigi gibi, devlet kapitalizmi, Rusya'da burjuva-
zinin direnmesi ve uluslararasi kapitalizmin saldirilar yizinden
gelisme imkani bulamadi. Bu ylizden, sanayim gelisimi, devlet
kapitalizmi yolundan ¢ok, sosyalist yontemle gergeklesti. Bundan
dolayi, kooperatifler sorunu blyik énem kazandi. Daha 6nce,
devlet kapitalizminin bir pargasi olarak distnllen kooperatif-
lesme, 1923'te Lenin'in "Kooperatifilik Uzerine" adli makalesin-
den sonra, sosyalist mulkiyetin bir pargasi haline gelmeye bas-
lad.

"Gergekten, bizde, is¢i sinifi iktidari elinde tuttugu-
na gbre ve devlet de bltiin (retim araglarinin sahibi
bulunduguna gére, geri kalan is, halki kooperatifler
icinde toplamaktir. (...) (bu)... kooperatif¢ilikten hareket
ederek, tam bir sosyalist toplumu kurmak igin gerekli
olan her sey degil midir?" (ISK, syf.495)
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NEP ve "sol" Sapma

Baslangicta, 1924'lerde, bir diinya devrimi olmadan Sovyet-
ler Birligi'nde sosyalizmin kurulamayacagini ileri stren "sol"
Trogkist duslince Uzerinde ayrica duracagiz. Burada, sosyaliz-
min kurulusu Uzerine "sol"un anlayisini ortaya koymaya calisa-
cagiz.

» Trockist ve daha sonra "birlesik muhalefet" olarak anilan
Trogki-Kamanev-Zinovyev "sol" grubunun dislincesi, tek tlkede,
kirsal kesimde sosyalist Uretim iligkileri kurulmadan hizla sa-
nayilesmeye gidilmesine dayaniyordu. Gériiniste "sol", 6ziinde
burjuva olan bu gizgi eger Bolsevik Parti iginde zafer kazanmis
olsaydi, tipki kapitalizmin gelismesinde oldugu gibi, kdylulerin
Uzerine basilarak, "sol" muhalefetin Gnll iktisatgisi Preobra-
jensky"nin tarim Grdnleri ve gelirlerinin vergileme ve fiyat politi-
kasiyla 'kamulastiriimasina' dayanan 'sosyalist ilkel birikim' mo-
deliyle koyliler somurilerek 'hizli sanayilesme' politikasi ger-
ceklestiriimeye caligilacak ve bu da sosyalist iktidarin sonu ola-
cakti. Oysa sosyalizmin kurulusu, her seyden 6nce, sosyalist
uretim iligkilerinin (6zellikle de kdylulerin sosyalist kooperatiflerde
toplanmasinin) proletarya diktatorligl vasitasiyla kurulmasi
anlamina gelir. Yeni uretim iligkilerinin Uretici giglerin 6nind ag-
masi, Uretici guclerin 6zglrce gelisimini saglamasi esprisi budur.
Yillar sonra Stalin, sagci Yarosenko'ya cevap verirken, 6ziinde
sag olan "sol" sapmaya da cevap veriyordu:

"Hi¢ kimse bes yillik planlar stiresince (bes yillik
planlar 1928'de basladi -bn-) Sovyet sanayimizin (retici
gliclerinin dev gelismesini yadsiyamaz. Ancak, eger
Ekim 1917'de, eski kapitalist (retim iliskileri yerine, ye-
ni, sosyalist lretim iliskileri getirmis olmasaydik, bu
gelisine olmazd.."

"Hi¢ kimse 20-25 yildir tarimimizdaki (retici
gliclerin dev gelismesini yadsiyamaz. Ancak, 1930
yillarinda kirsal bélgelerde eski kapitalist dretim
iliskilerinin yerine, yeni, kolektivist Uretim iligkilerini
karmasaydik, bu gelisme olmazdi."(Son Yazilar, Sol
Yay. syf.120)

Trogki-Zinovyev "sol" muhalefeti, kirsal bolgelerde kolekti-
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vist Uretim iliskileri henliz kurulmadan 'hizli sanayilesme' politi-
kasi énermekle, Marksist-Leninist Gretim iligkileri teorisini gor-
mezden geliyor, devletin gucuyle kdylller sémurulerek Uretim
guglerinin gelistirilebilecegini saniyordu. "Sol" muhalefetin anla-
yisinin temelinde devrime inangsizlik, is¢i sinifina inangsizlik,
koylilerin sosyalizme kazanilabilecegine inangsizlik yatiyordu.

"Ulkemizde sosyalist kurulugun zaferine inangsizlik
nedir?

"Bu her seyden énce, llkemizin gelismesinin ézel
kosullari nedeniyle, kéyliliigin temel kitlelerinin sos-
yalist kurulug igine yéneltilebilecegine olan inangsiz-
hiktir.

"Ikincisi, bu, ulusal ekonominin komuta mevkilerini
elinde tutan llkemiz proletaryasinin, kéyliliigiin temel
kitlelerinin sosyalist kurulus isine katilmalarini saglama
yetenedine inangsizhiktir."(L.1., syf.176)

iste, Trogki-Zinovyev-Kamanev "sol" grubunun, kéyliligin
sosyalizme kazanilabilecegine ve sosyalist Uretim iligkilerinin
kirlarda kurulabilecedine olan inangsizhigi, koylilige dayanma-
dan, ‘tek ayak' lizerinde saldiriya gegmek, hizli sanayilesmeyi
baslatmak anlamina geliyordu.

"Trogki-Zinovyev grubundaki 'solcu’' oportiinistleri
dinleseydik, 1926-27'de 'kulak' (iretiminin yerine kol-
hoz ve sovhoz lretimini koyma olanaklarina sahip de-
gilken, saldiriya ge¢seydik ne olurdu?

"Saldirimiz basarisizliga ugdrar, gli¢slizligiimiiz
kanitlanmis olur, ‘orta' kéyliyd, 'kulaklarin kollarina
atar, sosyalizmin kurulugunu baltalamis olur ve a¢ ka-
hrdik.

"Bugiin yine sikintilar karsisinda kalirdik." (Cagn
Yay.syf.68)

NEP Sona Eriyor

1920'lerin sonlarina dogdru, Bolsevik Partinin kirsal alandaki
galismalari sonucunda koylilik kazaniimaya baslanmis, kolhoz
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ve sovhoz orgltlenmesi ve Uretimi kulaklari yenebilecek glice
ulagsmaya baglamisti. Bu gelisimi tespit eden Bolsevik Parti, 15.
Kongre'de (Aralik 1927) kolektiflestirmeyi hizlandirma ve kulak-
lara saldiriya gegme karari aldi. NEP sona ererken, yeni bir si-
re¢ basliyordu. Simdi, sosyalizmin kirsal kesimde 6rgitlenmesi-
ne gecilecekti.
Koylalugun kolektiflestiriimesi sireci elbette kendiliginden bir
sure¢ olamazdi. Nasil ki, proletarya iktidari aldiktan sonra,
Uretim araglarini kamulastirmigsa, ayni sekilde, parti dnderligin-
de, kiguk koyllyl kolektif ciftliklerde toplayarak ve kulaklari tas-
fiye ederek, kirsal kesimde de sosyalist Uretim iliskilerini kurma-
liydi. Bu, partinin kendisini arindirma, koéyluligu kazanma, ku-
laklar tasfiye etme seklinde ¢ok yonli planinin bir Grini olabilir-
di. Bu yuzden, 1927 sonlarinda baslatilan kolektiflestirme hare-
ketinin nasil yuritlldiginu Stalin'den aktarmak yararli olacaktir.
"Ortaya ¢ikan sorun gudur: Saldirtya gegme
zamanina geldik mi? Saldir1 saati ¢aldi mi?

"Evet, bu an gelmistir."(Cagr Yay. syf.68)

Daha sonra Stalin, saldiriyi "nasil" baslattigini anlatiyor. Bu

saldiri, sosyalist Uretim iligkilerinin kurulusu bakimindan son

derece 6nemli ve zengin bir derstir.
"Parti bu saldirtyr nasil baslatti ?""{...) Kampanya...
Parti icinde kapsamli bir 6zelestiri hareketiyle baslad!.”
“(...) Parti, rejimi daha iyiye gétirmek ve Sovyet ik-
tidarini gliclendirmek amaciyla, calismamizia ilgili bu-
tln kusurlarimizi ortaya koymamiz gerektigini acikla-
dr"

"Parti, daha sonra, blrokrasiye kargi genis bir
kampanya acti ve asalak, blrokrat ve kiglk burjuva
unsurlari 'parti'den prof soy uzlardan, kooperatiflerden
ve Oteki kuruluglardan temizlemeye karar verdi."

Saldirinin birinci agsamasi, parti ve devlet organlari icinde bir
'temizlik' ile basliyor. Siyasi gug, gercekten saldirly1 ydénetme ve
sonuca ulagtirma durumunda degilse, saldirinin basariya
ulasmasi elbette mimkin olamazdi. Saldirinin ikinci asamasi,
kitleleri harekete gegirmekti.
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"Iscilerin deviet aygitina dogrudan katilmalari ve
Sovyetlerin isleyiginin is¢i sinifi tarafindan denetlen-
mesi, bliylik bir heyecan dalgasi yaratti ve is¢i sinifin-
da bir canlanmaya yol agt!."

"Parti, daha sonra, fabrika ve igyerlerinde ¢alisan
kitleler arasinda yeni bir atilimi belirleyen ‘'sosyalist’
yarisma hareketini baglatti."”

"Kitle psikolojisinde ve isi ele alig bicimlerinde,
fabrika ve isyerlerimizin gérinimlerini tamamen de-.
gistiren bir devrimin olustugunu gérmemek icin kor
olmak gerekir."

Parti, kirsal kesimde saldiriyi zafere ulastirmak igin dnce
kendini ve devlet aygitini saglamlastiriyor ve sonra kendisine
saglam bir sosyal temel yaratiyor. Bu temel, is¢i sinifiydi. Prole-
ter demokrasisi ile Uretimin gelistiriimesi saglam bir temelde bir-
legtiriliyor. BOylece, saldirinin Gg¢linctl asamasi baslatiliyor.

"Parti, daha sonra sovhoz ve kolhozlari gelistirmek
amaciyla (lkenin finansman kaynaklarini harekete ge-
¢irdi. Kolhozlari n emrine 25.000 énci isgi verdi. Kol-
hozlardaki yiiksek nitelikli kéylii unsurlara kolhoz yo6-
netimine katilma olanag! sagladi. Kolhozlarin yénetimi
konusunda bir dizi kurs diizenledi, boylece kolhozlarin
islemesini saglayabilecek yetenekte kadrolarin kurul-
masi igin gerekli temeli atti."”

"Son olarak parti, kendini yeni bastan Orgditledi.
Basinini yeniden silahlandirdi. Verecegi miicadeleyi iki
cephede O&rgltledi. Trogkistlerin kbkiini kazidi, her
alanda sag direnisi kirdi, uzlasmacilari tecrit etti. Boy-
lece Leninist ¢izgiye dayanan birligi gerceklestirdi. Bu,
saldirinin zaferle sonuglanmasi igin zorunluydu." (Sta-
lin, Cagr Yay, syf. 70-74)

Bolsevik Partinin 1928'de yeni bir tarihsel slirece gegisi,
1917 Ekim Devrimi'nin sosyalist Uretim iligkilerinin kurulusuyla,
tamamlanmasidir. Boylece, uretim glglerinin 6zglrce gelisiminin
ond aciimistir. Bu, ancak Uretim iligkilerinde bdéyle bir gegisle
saglanabilirdi; tretim iligkilerindeki bu gecis de ancak, partinin
onderliginde, proletarya diktatorliga altinda kitlelerin sosyalist

-23-



bir ruhla seferber edilmesiyle basarilabilirdi. Clnkd, Gretim iligki-
lerinde degisim, ayni zamanda, kitlelerin, partinin ve sosyal ve
politik kurumlarin katildigr ve kendini yeniledigi bir degisimdir.
Nasil ki, Gretim guglerinin 6nliindeki engellerin temizlenmesi,
uretim iligkilerinde bir degisimi zorunlu kiliyorsa, Uretim iligkile-
rindeki bir degisim de politik bir degisimi zorunlu kilar.

Marksizm-Leninizm ile her turli oportlinizm arasindaki ay-
rim, Uretim gugleri ile Gretim iligkileri, Gretim iligkileri ile Ustyapi
arasindaki iligkiyi kavrama temelinde ortaya gikiyor. 1928 Bolse-
vik saldirisi, Uretim giglerinin éndnin agiimasi igin tretim iligki-
lerinde degisime, Uretim iliskilerinde degisim igin de Ustyapida
bir degisime "6ncelik" verildiginin en iyi érnegidir. Bu bakimdan,
Bolsevik saldirisinin 6zd, parti ve kitle hareketini batlnlestirme-
sidir. Ve sonra Bolsevik saldirisinin amaci, sosyalizmin ingasi-
drr.

"Bolsevik saldirisinin 6zelligi, énce kitleleri (ilke-
mizdeki kapitalist unsurlara karsi harekete gegirmesi...
sosyalizmin insasini tamamlamak icin calisan kitleler
arasinda bir yarisma ruhu uyandirmasidir.” (Cagri,
syf.70)

NEP Sona Ererken Ortaya Cikan Sag Sapma

1928 Bolsevik saldirisi sirasinda tam anlamiyla ortaya ¢ikan
Buharinci sad sapma, sosyalizmin kendiliginden kurulacagini
savunur. Buharinci iktisat¢i Kondratiev, tarimdaki sosyal farkli-
lagsmanin normal oldugunu, sanayilesmenin yavaglatiimasi ge-
rektigini, Ucretlerin dondurulmasini, kaynaklarin tiketim sanayii-
ne aktariimasini, tarim vergilerinin disuridlmesini, kolektiflestir-
menin degil, Uretici kooperatiflerin kurulmasini éneriyordu. Ken-
diliginden, uretim iligkilerinde bir devrim yapmadan sosyalizme
ulagilamayacagi agikt.

Buharin'in politikasi, kulaklarin politikasinin partiye yansima-
sindan bagka bir sey degildi. Stalin, eger sag sapma partide
egemenlik kursaydi, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulama-
yacagini séyluyordu.
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"Sagcilarin bahtsizliklari, sosyalist kurulusun (ilke-
mizde sahip oldugu olanaklari kabul ettikleri halde, (...)
ekonomimizin sosyalist ekonomiye dbéniigsmesi igin
gerekli anahtarin, yogun bigcimde sanayilesmeye yé-
nelmek oldugunu kabul etmek istememektedirler.”

"Sosyalizm, sinif miicadelesi olmadan, kapitalistle-
re karsi saldiriya gegmeden, gizlice, rahat¢ca gercek-
legtirilebilir saniyorlar.”

"Koéylii kitlelerinin, sosyalizmin kurulmasi igin agi-
lan kampanyaya katiimalari olanagini sagcilarin red-
dettikleri séylenemez."”

"Fakat bu olanagi agikga kabul ettikleri halde (...)
sovhoz ve kolhozlarin, kéyli kKitlelerinin sosyalizmin
kuruluguna katilmalari igin en iyi ara¢ oldugunu kabul
etmiyorlar."”

"(...) Kulaklarin sosyalizm iginde eriyebilecegini
saniyorlar."”

"Partimizin igcinde sag sapma basariya ulasmis ol-
sayd, is¢i sinifi silahsizlandirilacak, kbyde kapitalistler
silahlandirilacak ve SSCB'de kapitalizmin yeniden ku-
rulmasi sansi artacakti.” (Stalin, Cagr Yay, syf.110-
111)

Ozetle, kapitalizmden sosyalizmin kurulusuna dek olan gegis
evresinin sonunda, saldiri ani geldiginde sag sapma, sosyalist
Uretim iligkilerinin, parti énderliginde sinif mucadelesi yoluyla
kapitalistlerin yok edilmesiyle kurulmasina kargi ¢ikiyor, sosya-
lizmin kendiliginden kurulabilecegini, kulaklarin zamanla sosya-
lizm icinde eriyebilecegini iddia ediyordu.
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SOSYALIZMIN KURULUSU DONEMINDE
IDEOLOJIK MUCADELENIN,

PARTI CiZGiSININ,

PROLETER DEMOKRASISININ ONEMi

Sosyalizmin temellerinin atilmasi silrecinde, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki savas, parti ve devlet aygiti icinde de surer.
Oportlinizmin 6zlinde burjuvaziye teslimiyet oldugu, bu dénemde
de aciga c¢ikar. Bu bakimdan, proletarya diktatorliganin
ybnetici-6nder glcl olan partinin, oportinizm ve revizyonizme
karsi mucadeleyi biran olsun elden birakmamasi sarttir.

Parti, yonetici-onder gug¢ olarak, toplumdaki sosyal sinif ge-
ligkilerini yansitmamazlik edemez, aksi durum diyalektige aykiri-
dir. Bu bodyle oldugu igindir ki, parti, oportlinizmden, revizy6-
nizmden arinarak guglenir. Buradan hareket ederek, parti iginde
surekli olarak bélinmeler olacagini ileri sirmek de ayni dlglide
diyalektige aykiridir. Parti, toplumdaki sosyal sinif geliskilerini
dolayli olarak yansittigina gore, ancak keskin dénim noktalarin-
da veya bu donemlere yakin, parti icinde ideolojik tartismalar
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keskinlesir. O zamana kadar, ancak tohum halinde bulunan fikir
ayriliklar partinin birligini bozmaz. Partinin atiim yapacag! veya
geri ¢ekilecegi, keskin dénim noktalarinda, parti icinde oportu-
nizm ortaya ¢ikar. Bu gelisimi, parti iginde surekli bir ideolojik
mucadelenin varligi olarak yorumlayip, "parti iginde birlik olmaz"
dislincesine varmak ne kadar yanlissa, partinin birligini mutlak-
lastirip, artik boyle bir parti icinde ideolojik ayrilik olmaz demek
de o kadar yanligtir.

Bolsevik Partisinin sosyalizmin kurulusu dénemindeki gelisi-
mi bu bakimdan iyi bir ders ve érnektir.

Ekim Devrimi déneminde Bolsevik Parti, idealist anlamda
degil, diyalektik anlamda tam bir 'birlik' igindeydi. Ancak sosya-
lizme nasil gegilecegi, sosyalizmin yagayip yasayamayacag! so-
runu giindeme gelince, parti iginde gesitli ideolojik farkhliklar or-
taya cikmaya basladi. Partideki ideolojik celiskiler, o glinki su-
reci, o glnku toplumsal tabloyu yansitiyordu. Ancak henlz slre¢
baska bir siirece dénismediginden, parti, bu ideolojik geliskileri
bagrinda tutabiliyordu.

Ne zaman ki sireg degisti, 0 zaman parti igindeki geligkilerin
kesin bir ¢éziime kavusturulmasi gerekti. NEP'e gecis, parti igin-
de Trogkist "sol" sapmay! ortaya c¢ikardi. Trogkist sapma, NEP'e
karsl cikiyor ve bdylece 6ziinde burjuvaziye hizmet ediyordu.
Trogki ile Stalin arasinda baglayan tartisma, daha sonra Zinov-
yev ve Kamanev'in Trogki'ye katilmasiyla siirdli. Ve ne zaman ki,
"sol" oportlinizm atak yapip, partiyi ele gecirmeye kalkti ve o
déneme uygun digen partinin ekonomik siyasetini degistirmeye
kalkti, iste o zaman Trogkist grup partiden ihrag edildi. (1927, 15.
Parti Kongresi)

Stalin, birlesik muhalefete karsi, Buharin'le birlikti. Bunu
"burjuva politikasiyla" agiklamak ancak-oportinistlerin isi olabilir.
Stalin, Buharin'le birlikti, ¢linkii o donem Buharin, "sol" muhale-
fete karsi parti politikasini savunuyordu.

Ancak ne zaman ki, burjuvazi ve kulaklara karsi butin cep-
helerde saldiri siyaseti baglatildi, o zaman parti icinde bu saldi-
riya katilmak istemeyen, bunu engellemek isteyen sag sapma
ortaya cikti. Parti, saldiri politikasini basariya ulastirmak icin sag
sapmayi partiden ihrag etmeliydi ve bunu partinin 16. kong-
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resinde gerceklestirdi. (Mayis 1930)

Bolsevik Parti, 1930'larda tam bir "birlik" icindeydi. Ama bu
birlik idealist temeller Gzerine kurulu degildi; o dénemki surece
uygundu.

1930'larda Sovyetler Birligi'nde sosyalist Gretim iligkileri ku-
rulmustu; baska bir deyisle, Uretim gugleri ile Gretim iligkileri ara-
sinda tam bir uyum saglanmisti. Boylesine bir temel Uzerinde
yukselen Ustyapi da, altyapiyla uyum igindeydi. Bu ylzden Ust-
yapinin ve onun yonetici-onder giicl partinin birligi stirece uygun
disuyordu. Ancak bu, parti icinde hicbir fikir ayriliginin olmadig,
higbir geligkinin olmadigi anlamina elbette gelmezdi. Ayni
sekilde, Uretim gugleri ile tretim iligkileri arasinda higbir ¢eliskinin
olmadigi anlamina da gelmezdi.

"Birlik", celigkisiz bir kategori degildir; tersine "birlik", ancak
celigkilerin birligi olabilir. "Birlik" durumu, butln iginde geliskilerin
¢ozumlenebildigi, geliskilerin antagonist bir nitelik kazanmadigi
bir durumdur. "Birlik" veya "uyum" iste bdylesi bir durumu ifade
eder. Sovyetler Birligi'nin '30'lu yillari bdyle bir "durumu” ifade
ediyordu. Parti iginde, Ustyapi iginde, ekonomik temelde geliski-
ler, surecin kendi iginde, antagonizmaya varmadan ¢ézimlene-
biliyordu. Ancak bunu, mutlak, degismez bir durum olarak de-
gerlendirmek elbette dogru olmazdi.

Parti icinde ortaya gikan celiskileri stirece uygun olarak de-
gerlendirmek ve ¢6zim yontemleri uygulamak; geligkilerin ¢ézii-
mi i¢in ne zamansiz, ne de kendiligindene! davranmak... iste
Bolgsevik Parti icindeki ideolojik mucadele slrecinden ¢ikarilacak
baslica teorik ders budur.

Stalin, Leninizmin Sorunlari'nda parti ile proletarya diktator-
[Ggu arasindaki iligkileri inceler. Stalin'e goére, parti proletarya
diktatorligunin gergeklestiricisidir; parti aracihigiyla énderlik te-
meldir; bu ylzdendir ki, 'parti diktatorligd' ile proletarya diktator-
lugu Ozdes degildir ama proletarya diktatorlugu 6zunde parti
'diktatoriigudur.
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Bu, neyi gosterir? Parti gizgisinin dogru olup olmadiginin
onemini; parti icinde ideolojik micadelenin énemini; partinin za-
maninda ve slrece uygun olarak dogru politikalar saptamasinin
Onemini.

Stalin, proletarya diktatorliginin 6ziinde parti 'diktatorligu’
oldugunu soylerken hakliydi. Bu formilasyon bugtn igin de dog-
rudur. Batin gecis dénemi boyunca, yani komiinizme geginceye
kadar, proletarya diktatorligu oldugu surece, parti de bu dikta-
torligin yonetici-onder glicti olarak var olmalidir.

Proletarya diktatorligunin 6ziinde parti 'diktatbrlijgij' olmasi,
partinin kendiliginden, hatta ne yaparsa yapsin, proletarya dik-
tatorliginin gergekleseceg@i anlamina gelmez. Parti, proletar-
ya diktatérligind, dogru bir parti gizgisiyle, dogru bir politikayla
ve halkla parti arasinda "gliven",saglayarak, asagidan yukariya
bir denetime olanak vererek gerceklestirebilir.

iginde bulunulan siirecin gereklerini yerine getirmek, top-
lumun devrimci dinamiklerini harekete gecirmek, kendiliginden-
cilik 6ninde teslim olmamak ve Stalin'in deyisiyle "olanaklari
gerceklige doénustirmek" her seyden 6nce dogru bir parti
gizgisiyle mumkunddir.

“(...) olanagin gercege déniisebilmesi igin, bazi
zoninlu kosullar vardir. Bu zorunlu kogullardan biri de,
partinin izlemesi gereken dogru ¢izginin ihmal edile-
meyecek kadar énemli roltidiir." (Cagn Yay. syf.93)

Parti gizgisinin dogrulugu ne demektir?

“Parti c¢izgisi'nin dogru olabilmesi igin, her
seyden oOnce, Kitlelerin onun dogruluguna inanmasi,
onu etkin bir bicimde desteklemesi, partinin genel
cizgiyi incelemekle yetinmemesi, bu ¢izgiyi glnu
giiniine dogrulamasi, uygulama alanina koymasi,
genel cizgiden yapilacak her tirlii sapmaya karsi
mlicadele etmesi, bu miicadele iginde parti saflarinin
birligini ve derin disiplinini kurmasi gerekir." (Cagri
Yay. syf.96)
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Stalin, parti ¢izgisinin dogrulugunu temel olarak iki seye
bagliyor: Kitlelerin parti cizgisini desteklemesi ve ¢izginin gini
glndne dogrulanmasi, uygulanmasi. Kitlelerin hareketliligini
saglayan her c¢izgi dogru olamayaca@i gibi, kitle desteginden
yoksun bulunan her ¢izgi de yanls olamaz. Parti gizgisi, hedefleri
bakimindan oldugu kadar, bu hedeflere variimasi igin gerekli
araclar, zamanlama ve sloganlar agisindan da dogru olmalidir.

Parti gizgisinin dogru olarak tespit edilmesinin ve uygulan-
masinin énemi suradadir ki, eger parti gizgisi yanlis olursa ve
uygulanirsa, uzlagsmaz bir duruma gelmeyecek celiskiler bile uz-
lagsmaz bir hale gelebilir. Stalin, bunu bir 6rnekle agikliyor:

"Sag oportiinistler, rejimimizde koéyli ve isgi sinif-
lari arasinda hicbir uzlasmaz celiski bulunmadigini
kabul ederler. (...) Kulak, zamanla sosyalizm iginde
eriyecek, isci ve koyli ittifaki, diizen iginde, bir alinya-
zis1 gibi kendiliginden gergeklesecektir.

"Bu yanhs oldugu gibi her tirlii dayanaktan da
yoksundur. Partinin, daha dogrusu iktidar partisinin is¢i
ve Kkoylilerin kaderini rastlantilara birakabilecegini
sananlar ancak béyle digtinebilirler."”

"Sonug olarak, is¢i sinifi ile kéyli sinifi arasinda
bir béliinme olanak disi degildir." (Cagri Yay. syf.94-
95)

Stalin, Leninizmin Sorunlari'nda da, partinin, proletarya dik-
tatorliguna yiginlarin givenini kazanarak ve dogru bir siyaset
izleyerek gerceklestirmesi gerektigini uzunca anlatir.

Parti ile sinif arasindaki karsilikli glivenin veya baska deyisle
parti gizgisinin dogru olmadidi durumlari Stalin sdyle 6zetler:
Parti, otoriteyi glivene degil de, zora dayandirirsa; yanlis bir si-
yaset izliyorsa; dogru bir siyaseti varsa ama yiginlar hentiz buna
hazir olmadigi halde bunu uygulamaya koyuyorsa, bu durumlar-
da parti ile sinif arasinda baglar kopmus, karsilikli gliven orta-
dan kalkmis demektir.

Stalin'in parti ile sinif arasindaki iligkilerle ilgili, parti gizgisiyle
ilgili tezleri dogru mudur? Evet, dogrudur.

Stalin'in tezleri, yalnizca '20'li yillar igin gegerli degildir. Sta-
lin'in tezleri gliniim{z igin de dogrudur ve hatta glinimiize yéne-
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lik bir uyaridir. Ne yazik ki, sosyalist Uilkelerde, komunist partile-
rin gogu, Stalin'in uyarilarini gérmek istemediler, ¢lnkd onlarin
g6zinud sag ¢izgi kor etmisti.

v

Son olarak asagidan denetim sorununa degdinmek gerekiyor.
Suphesiz, parti-ici denetim veya demokrasi olmadan, prole-
tarya diktatorligu sisteminde asagidan-yukanya denetim sagla-
namaz.

Parti-igi denetim nedir? Bu, baslica iki seyi kapsar: Birincisi,
parti-ici elestiri ve 6zelestiri mekanizmasinin saglikh islemesi ve
ikincisi, partinin halk kuleleriyle yakin baglar kurarak, onun iginde
erimesidir. Parti, kitlelerin hem o6gretmeni hem de 6grencisi
olmalidir. Parti, kitlelerin hem 6ncusu, hem de hesap vereni ol-
malidir. Parti, kendi iginde, tyelerini hem yénetmeli, hem de on-
lar tarafindan denetlenmelidir.

Parti-ici denetim sorunu, kitle denetiminden ayri ele alina-
maz. Stalin, Trogkijle tartisirken, onun parti-i¢i hizipleri mesru-
lastirma ve hatta ayrn partiler kurulmasi anlayisini elestirirken
sOyle diyordu:

'"Trogkizm, aydin gruplarin entrika gevirme 6zglir-
liiklerinin parti i¢i demokrasi olmadigini, partinin bas-
lattigi 6zelestiri hareketi ile partiye bagli kitlelerin kor-
kung etkinliginin parti ici demokrasinin gercek ve asil
belirtileri oldugunu anlayamamaktadir.” (Cagri Yay.
syf.108)

Parti-ici denetim yani demokrasi ile sorun bitmiyor. Genel
olarak, proletarya diktatérligindn isleyisi, 6ziinde, partinin isle-
yisine bagli olmasina ragmen, eger parti diger proleter érgitler
tarafindan, proletarya diktatorlGginin diger kurumlari tarafindan
denetlenmiyorsa ve eger proletarya diktatorltigu halk tarafindan
denetlenmiyorsa, parti proletarya diktatérlgunid tam anlamiyla
gergeklestiremez. Stalin, partinin, proletarya diktatérlGgand,
Sovyetler, sendikalar, kooperatifler, genglik érgutleri ve diger kit-
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le orgutleri araciligiyla gergeklestirdigini belirtirken, proleter de-
mokrasinin, parti ile proletarya diktatérligtinin diger kurumlari,
halk ile parti ve proletarya diktatérligu arasinda iligki sorunu ol-
dugunu anlatmak istiyordu. Nasil ki, parti-ici demokrasi, 6zeles-
tiri ve kitle denetimi ise, proleter demokrasisi de, blrokrasiyle
savasim ve Kitle denetimi demektir. Lenin'in belirttigi gibi:

"Sovyet érglitlenme bigiminin blirokratik sapmala-
rina karsi savasim, Sovyetlerle ‘halk’ arasindaki iliski-
lerin saglamligiyla saglanir."”

"Sovyetlerle ‘halk’, c¢alisan halk arasindaki bu
yakinlktir ki, memurlari gérevden uzaklastirmanin 6zel
bicimlerini ve agagidan gelen bagska denetim yollarini
yaratmigtir. Bunlari  gimdi canla bagla gelistirmek
gerekir. (...) Sovyetler'! donmus ve kendi kendine
yeterli organlar haline dénlistiirmekten daha aptalca bir
sey olamaz. Bugin her zamankinden daha kararli
olarak, zalimlere aman vermeyecek saglam ve gliglii bir
hiikiimetten yana, belirli ¢calisma siireclerinde, salt
ytrtitme gérevlerinin belirli ybnleri bakimindan kigilerin
diktatérligiinden yana olmamiz gerekir, ama buna
karsilik, ~ Sovyet  hiikiimetinin  ilkelerine  gblge
dusdrilmesine meydan vermemek ve bikip usanmadan
blirokrasinin kékiini kurutmak icin asagidan denetim
bicim ve yobntemlerini hic durmadan gelistirmemiz ve
cesitlendirmemiz zorunludur."(UBS, syf .155-156)

Parti-igci demokrasinin ve genel olarak proleter demokrasinin
anlamiyla ilgili Stalin ve Lenin'in goruslerinin glinimizde artik
gegerli olmadig1 séylenemez. Tam tersine, parti-ici demokrasi ve
proleter demokrasinin gergek anlami, kitlesel anlami bugiin her
zamankinden daha gok 6énem tasiyor. Eger, sosyalist Ulkelerdeki
kominist partileri, Lenin ve Stalin'in soylediklerine kulak
verselerdi, burokrasi bu denli kati bir hale gelmez, halk bu denli
parti ve Sovyet Orgutlerinden uzak kalmaz, tarihsel olarak iflas
etmis burjuva demokrasisi bu denli propaganda etkisi yaratmazdi.
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SOVYETLER BIRLIGI'NDE SOSYALIZMIN iNSASI
VE KOMUNIZME GEGISIN SORUNLARI

Burjuvaziye kargl "1928" saldirisiyla, kirlarda ve sehirlerde
burjuva iligkileri yok edildi. Sosyalist iligkiler kuruldu. Bu, elbette
hemen bir yilda'gerceklesmedi; ancak 1928 yili baglangicti ve
birkag yil iginde sosyalist Uretim iliskileri, Gretici glgclerle tam bir
uyum sagladi ve sosyalizmin ingasi basladi.

"1928"de, sosyalist Uretim iligkilerinin kurulmasi yalnizca is
kosullarinin bir UrinU degildi; ayni zamanda dis sartlar da
bunda rol oynadi. Beklenen devrimlerin gerceklesmemesi,
Sovyetler Birligi'ni, blylk bir hizla sosyalizmin kurulmasina
ve ingasina zorluyordu. Ayni yil, dinyada kapitalist sistemin
blylk bir bunalima girmesi de, sosyalizme "zaman" kazandirmisti.
Bu yilzden, Stalin'in deyisiyle 10 yilda ya 100 yillik fark kapatilacak,
ya da yok olunacakti.

Sosyalizmin kurulusu ve insasinda, Stalin'in "halki zorlad1g1",
Ozellikle kiguk koyluleri "zorla" kolektiflestirdigi, yalnizca burjuvazi
tarafindan degil, oportlinizm tarafindan da hep sdylenegelmistir.
Evet, bir "zorlama" vardir; ancak, bu, Sovyetler Birligi'ndeki
dinamigin, halkin yaratici guclnun harekete gegiriimesidir.
Eger halkin gonilla katilimi ve destegi olmasaydi, ne sosyalist
Uretim iligkileri kurulabilirdi, ne de sosyalizmin insasi basari-
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labilirdi. Stalin'in énderligindeki proletarya diktatorligu, bu gelisi-
mi énlemek isteyenlere zor kullanmistir. Ote yandan proleter
devleti, is¢i sinifinin ve kdyluligun "cogunlugunu" kazandiktan
sonra, ikna olmak istemeyenleri de "zorlamistir". Aksi dusunile-
mezdi: Daha 1926'da "Leninizmin Sorunlarfnda Stalin sdyle
yazmigtir:

"Ama azinlik, ¢cogunlugun istegine géniil rizasiyla
uymay! istemez ve kabul etmezse, ona karsi nasil
davranilmalidir? Parti, ¢ogunlugun glivenine sahipse,
azinligi, cogunlugun istegine uymaya zorlayabilir mi?
Zorlamali midir? Evet, zorlayabilir ve zorlamalidir.”
(Ulkeleri, syf. 154, Soy Yay.)

1928'de baglayan'sure¢ tam tamina, ayni zamanda boyle bir
"zorlamay!" kapsiyordu. Bagka tirlist disinilemezdi. Cunki
Bolsevik Parti, daha bir-iki yil 6nce ¢cogunlugun destegine sahip
degilken, "1928"de bu destege sahipti ve buna dayanarak azin-
g1 da "zorlamisti". Bu dogru politikadir.

Boylece "1928" saldirisiyla sosyalist tretim iligkilerinin kurul-
masi, Uretici glglerin énlindeki engelleri timiyle ortadan kaldir-
di. Anna Strong'un "Stalin Donemi" adli eserinde, akici bir dille
bir roman gibi anlattigi, sosyalizmin ingasi destani basladi. Bu
destan, Uretim gugleriyle Uretim iliskilerinin, Gretim iliskileriyle
Ustyapinin (yalniz "devlet" degil, ideolojisi, kiltird, yeni insan
anlayisi, felsefesi ve gelenekleri dahil butiin Gstyapinin) tam bir
uyum icinde olmasina dayaniyordu.

Soyle dusunulebilirdi: O zamana degin, Uretim iligkileriyle
Uretim gigleri arasinda bir uyum yok muydu? Hayir yoktu. Clin-
ki, sosyalizmin kurulusuna kadar burjuva uretim iligkileri hala
Uretim gigleri 6niinde baslica engeldi. Bu ylizden, proletarya ile
burjuvazi arasinda siyasal planda ve parti icinde ideolojik planda
bir micadele vardi. Baglica celisme proletarya-burjuvazi gelig-
mesiydi. Bu gelisme ¢6zilmeden, yeni Uretim iligkileri kurulma-
dan Uretici glglerin 6zglrce gelisimi disundlemez. Mao'nun de
digi gibi: "ilk énce (iretim iliskileri degistirilmelidir ve ancak ondan
sonra dretim gdgleri genis bir sekilde gelistirilebilir. Bu kural
evrenseldir."Sta\\n de bunu ¢ogu kere belirtmistir. "1928" dncesi
insa dénemiyle sonrasi arasindaki farki érnegin soyle belirtiyor:
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'Yeniden inga déneminde (1928 Oncesi -bn-) eski igyerlerini
kayitsiz sartsiz yeniden isletmeye agmak ve tarim kuruluglarina
yardimda bulunmak séz konusuydu. Biitlin bunlar eski ekonomi
temeline dayanarak'ya-pilacakti. Bugiin, ulusal ekonomi ve
sanayimizi bilimsel temeller (izerine ve modern teknigin
olanaklariyla bastan sona dek yeniden kurmamiz séz
konusudur.” "Sanayiin ingasinda asil sorun kapitalist unsurlardan
kurtulmaktir." (Stalin, Gagr Yay., syf.62) Sovyetler Birligi'nde
destansi insa sureciyle ilgili olarak birkag noktaya deginmek
gerekiyor.

Sosyalist Uretim iligkilerinin kurulusu igin, Uretici gUglerin,
belirli bir dlizeye, 'devlet kapitalizmi' yoluyla getirilmesi gerekir
mi? Sovyetler Birligi'nin deneyi bu bakimdan ne anlama gelir?

Bu sorunu, proletaryanin geri bir Ulkede iktidari ele gegcirip
gegiremeyecegi tartismasinin temelinde ¢ézimleyebiliriz. Bilin-,
digi gibi, oportunistler, Uretici glglerin 'yeterli' olmadidi bir tlkede,
iktidarin alinmasinin bir intihar olacagini sandilar; Bolsevikler ise,
objektif temelin, tek llke agisindan degil, butin emperyalist
dinya ve zayif halka agisindan degerlendiriimesi gerektigini
savunuyorlardi ve bunu yaptilar. Ancak, iktidarin alinmasindan
sonra, geri bir Glkede ne yapilacagi sorunu belirsizdi. Lenin,
"aceleci" girisimlere ragmen, 'devlet kapitalizmi' yolunu savundui;
buna daha sonra, 'serbest ticareti' ve kooperatif kapitalizmini
ekledi. Cunki Lenin'e gore "Sosyalizmin miimkiin olan tek te-
melinin bliylik ¢capta makine sanayii oldugunu bir kez daha vur-
gulamaliyim. Bunu unutan kimse komdinist degildir." (Pencere
Yay., syf.140) Lenin, benzeri dislincesini birgok kez yinelemistir.
Buradan hareket edersek, yani "blylk ¢apta makine sanayii"
kurduktan sonra, bu temel Uzerinde, ancak bu temel Gzerinde
sosyalist Uretim iligkilerinin kurulabilecegini ileri sirmek dogru
olur mu? Lenin'in 'devlet kapitalizmi' dnerisini bu sekilde yorum-
lamak mi gerekir?
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Bu sorun son derece onemlidir ve diger sosyalist Ulke
deneylerinin basarilari ve basarisizliklari bu soruya verilecek
cevaplara baglidir.

Lenin'i, sosyalist Uretim iligkilerinin kurulmasindan &nce,
Uretici guglerin  gelismesi temeldir veya Uretici guglerin
gelistiriimesi, Uretim iligkilerinin  kurulmasina goére birinci
plandadir, seklinde anlamak yanlis olacaktir. CinklU Lenin,
Sovyetler Birli-gi'nde sosyalizmin kurulugsuna kadar temel bir
sorun olan kiguk koylinin sosyalizme kazandiriimasi sorununu
disinuyordu. 'Devlet kapitalizmi'ni de, serbest ticareti de hep bu
agidan, geri ¢ekilme dahi olsa, gindeme getirmistir. Yine,
'devlet kapitaliz-mi'nden Lenin'in bekledigi, ayni zamanda,
iscilerin Uretimi ydnetmesini, denetlemesini 6grenmeleriydi.
Batin bunlar Gretim iligkileri alanina giriyor. Sovyet Devrimi'nde
koylliler, Carliga, buyuk toprak sahiplerine karsi Bolgseviklerle
birlikteydiler, ama kdylulerin sosyalizme kazandiriimasi uzun bir
sure¢ almistir. Ote yandan, ilk sosyalist devrim deneyi nedeniyle,
isgiler Uretimi yOnetmesini bilmiyorlardi; sosyalist aydinlar
(mihendisler ve teknisyenler) yoktu. iste bu bakimlardan ve
diger nedenlerle, Sovyet sosyalizminde, sosyalist Uretim
iliskilerinin kurulusu NEP'ten gecti ve uzun bir dénemi kapsadi.
Bu, Sovyet sosyalist deneyinin, tretim glglerine, tretim iligkilerine
gore dncelik verdigini gostermez. Her sosyalist devrimde oldugu
gibi, Sovyet sosyalist deneyinde de, Uretici glglerin gelismesi igin,
Once sosyalist Uretim iligkilerinin kurulmasi gerekmistir. Kurulus
sureci bircok ara asamalardan gegmigtir.

Ancak sorunu burada birakmak da yanlis olacaktir. Sosyalist
Uretim iligkilerinin kurulmasi, sadece mulkiyet iligkilerinde 'hukuki'
bir donistirmeye indirgenemez. Uretim iliskilerinde devrim
dernek, yeni Uretim iligkilerinin ayni zamanda kendi Ust-yapisiyla
uyum icinde olmasi demektir. Bu ne anlama gelir? Uretim
iligkilerinin canli 6znesi olan dretici insanin, sosyalizme
inanmasi, fedakarlik etmesi, partinin dogru politika izlemesi,
yeni insan geleneklerinin gelisip boy vermesi anlamina gelir. Eger
bdyle olmasaydi Sovyet iktidari, sadece 'miulkiyet iligkilerindeki
devrim' ile ayakta kalabilir miydi? Lenin'in pek ¢ok kere 6vglyle
bahsettigi Sovyet isgisinin fedakarlidi olmasaydi, korkung isti-

-38-



raplara dayanma guicti olmasaydi, Uretim iligkilerine oncelik ver-
mek bir anlam tasiyabilir miydi? Eder "1928"de, isgilerin, kdyli-
lerin sosyalizme duyduklari derin inan¢ ve cosku olmasaydi,
sosyalist Uretim iliskilerinin kurulmasi i¢in yapilan buyik feda-
karliklar olmasaydi, sosyalizmin kurulugsundan bahsedilebilir
miydi? Elbette hayir. Nasil ki, Gretim gugleri, Gretim iligkileri ol-
madan bir anlam ifade etmezse, uUretim iligkileri de ona uygun
dusen Ustyapi olmadan bir anlam ifade etmez.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusu ve insasi bu agi-
dan tam bir uyum 6rnegdidir. Bu 6rnekte, Uretim giclerine gore
uretim iligkileri, Uretim iliskilerine gére de Ustyapi dncelik tasi-
mistir. (Ancak, belirtelim: "Oncelik" tagimasi, son tahlilde "belir-
leyici" oldugu anlamina gelmez. Fakat insanin yarattig1 canl ta-
rih agisindan énemli olan '6ncelik'tir. Oportiinist ve revizyonistler,
tarihin 'belirleyici' olan 'cansiz' temeline hep kdle olmuslardir.)

Sosyalist sanayilesmenin biyulk bir sosyalist cosku ile yara-
tildigini belitmeye gerek yok. Burada, iktisadi olarak sanayiles-
menin hangi birikimlerle yaratildigi konusunun Uzerinde kisaca
duracagiz.

Marks, sosyalizmin gelismis bir kapitalist teme! lUzerinde
yukselecegini distinmuistl. Bu agidan, biylk 6lgekli bir makine
sanayi Uretiminden belirli bir fonun, Gretimin gelistiriimesine ay-
riimasinin yeterli olacagini yazmisti. Ancak Sovyet deneyi bdyle
olmadi. Sosyalizm, kendi Uretim temelini yaratmakla karg! karsi-
yaydi. Bunun saglanmasi igin zorunlu birikim nasil saglanacakti?
Dis 'yardim' s6z konusu degildi. O halde ne yapilacakti? Bu
birikim, hafif sanayiden, tarimdan, agir sanayiden, tasarruftan
(maliyetin miimkin olan en aza indirilmesi) saglanmistir.

Sovyet sanayilesmesinin bu birikim yolu, daha sonraki sos-
yalist deneylere de yol gostermistir. Ayrica, diger sosyalist Ulke-
lerin, basta SB olmak Uzere, 'dis yardimi' da, bu birikime ekle-
nerek, sanayilesmenin daha hizli ve kolay .gergeklesmesinin
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sartlari olusmustur. Ancak sanayilesme sorununu, daha 6nce
belirttigimiz gibi, dretim iliskilerinden ve Ustyapinin durumundan
ayri ele alamayiz. Bu ylUzdendir ki, SB'den sonra, sosyalist yola
giren Ulkelerin ¢ogu, sanayilesme ylziinden bunalima girmekten
bir tirld  kurtulamamiglardir. Bu bakimdan, sosyalist
sanayilesme igin birikim kaynaklarinin temini ve bunun
sosyalist cosku ve fedakarlik icinde gergeklestiriimesi son
derece dnemlidir. Baska deyigle, sosyalist sanayilesme, birikim
sorunundan sonra (6nem bakimindan "sonra" degil) emegin
sosyalist tarzda  Orgltlenmesine, yani sosyalist is
disiplinine/sosyalist kultlire ve ahlaka baghdir. Lenin, bu sorun
Uzerinde 6nemle durmustur. Lenin'e gbre emegin
Uretkenliginin artirlmasi temel bir énem tasir; ¢unkd Uretici
glgler gelismeden sosyalizm olmaz. Ama bu, emegin sosyalist
orgitlenmesine baghdir. iste Lenin'in bu konu (izerinde
soylediklerinden bazi bélimler:

"Sosyal emegin komlinist érglitlenmesi -ki sosya-
lizm buna dogoi ilk adimdir- emekgi halkin ...6zglir ve
bilingli disiplinine dayanir ve zaman gectik¢e daha da
genis élglide dayanacaktir.” (UBS, syf.180)

"Komiinizm, kapitalizme oranla daha yliksek
emek lretkenligi, ileri teknikler kullanan génllli,
bilingli ve birlesmis isgilerin daha yliksek verimliligi
demektir. "

"Komiinizm, siradan isgilerin yorucu ¢abalardan
yilmaksizin, emek dretkenligini artirmak icin canla
basla, 6zveriyle ¢alismaya koyulduklari, kendilerine ya
da 'yakin'akrabalarina degil de, 'uzak' akrabalarina
yani bir tim olarak topluma (galistiklari)) zaman
baglayacaktir. Daha énce degil."(syf.189)

O halde, sosyalist sanayilesmeyi, Uretici guclerin gelisimini,
baska deyisle emegin Uretkenliginin artirimasini, emegin
sosyalist érgutlenmesinden, sosyalist ahlaktan ve kiltirden ayri
ele almak mumkun degildir ve hatta sosyalizm gelistikge, Uretici
glglerin daha da gelismesi igin emegin sosyalist érgitlenmesi,
yani 6zgur, bilingli, gondlld calisma ve komunist ahlak daha da
onem kazanacaktir. Bu, ayni zamanda birikimin de ¢6zimu de-
mektir. Sosyalizmin ingasinin ilk asamasinda, birikim, daha On-
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ce belirttigimiz unsurlara dayaniyordu ve emegin orgutlenmesi de
buna gére sekillenmisti. isgilerin ve kdylilerin coskulu galig-
masinin "tek kisi' ydnetimi (edino-ragalie) ve disiplini altinda ger-
ceklestiriimesi. Sosyalizm gelistikge emegin sosyalist 6rgutlen-
mesinin ondan daha hizli gelismesinin zorunlulugu agiktl! Cinkd,
sosyalizmin maddi temelinin kominizmin maddi temeline dogru
gelismesi, ancak emegin sosyalist érgutlenmesi yoluyla mimkin
olabilirdi. Stalin, hafif sanayi, tarim, bitge kaynaklarindan sonra
agir sanayiin birikime katki yapmasini belirttigi zaman, sosyalizm
gelistikge birikimin hangi kaynaktan yapilmasi gerektigine de
isaret ediyordu. Ancak o zaman bu, esas olarak isletmelerdeki
yoneticilerin komunist anlayisina bagliydi. Oysa, sosyalizmin
daha da gelismesi, 'tek kisi' yOnetiminin anlayisina terk
edilemezdi; o zaman igin zorunlu olan, sosyalizm gelistikge
emegin 'kolektif 6rgutlenmesine yerini birakmaliydi. Ancak bu
sekildedir ki, komtnizm hem Uretici glclerin geligsimi hem de ko-
minist Uretim ve kultdr iliskilerinin gelisimi olarak gergeklesebi-
lirdi. Ancak gelisim bu yénde olmadi; dretici guglerin gelisimi,
emegin sosyalist orgutlenmesinden ve komdinist kultiirden ayri
olarak ele alindi ve zorunlu olarak da sanayilesme, baska deyisle
emegin Uretkenliginin yUkseltiimesi, emegdin sosyalist 6rgut-
lenmesi ve komunist kiltlir temelinde degil, emegin 6nce "bu-
rokratik" ve simdi de kapitalist tarzda drgltlenmesine dayanilarak
gerceklestirimeye calisildi, calisihiyor.

Bolisiim sorununa dedinmeden, sosyalist sanayilesme ve
emegin orgutlendiriimesi konusu tamamlanmis sayllamaz.

Daha sonra deginecegimiz gibi, Sovyetler Birligi'nde hayata
gecgen sosyalizm, kominizmin birinci asamasi olarak Marks ve
Engels tarafindan ortaya konan "sosyalizm" degildi. iktisadi ola-
rak geriydi ve bu anlamda boéllisim de, kominizmin birinci asa-
masina gore degil, sosyalizmin iktisadi temeline gére sekillendi.
Bu dogaldi.

"Sosyalizm”de boélisum, herkese galismasina goredir, yani
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harcadigi emegin "niceligine" (miktarina) goére. Ancak, "sosya-
lizmin iktisadi temelinin hazirlandidi, buglnki sosyalizmde ise,
bolisim, emegin "niceligine ve niteligine" gére olmustur ve ol-
maktadir. Bu manevi tesvik yaninda maddi tesvigin kullaniimasi,
vasifsiz emegin vasifli emede goére daha ¢ok "Gcret" almasi,
Uretimde yer alan aydinin ve hatta siyasal aydinlarin vasifl
emekten daha fazla "lcret" almasi anlamina gelir. Bélisim, ikti-
sadi temele gore olur, ondan ustin olamaz.

Komuinizmin ilk agsamasinda esit Ucret sistemi (uravnilovka)
gecerlidir, yani emekgiler yaptiklari isin niceligine gore toplumsal
Uriinden pay ("Ucret") alirlar. Oysa Stalin, sosyalizmin insa stre-
cinin daha baslangicinda uravnilovkaya savas agmigtir.

"Esitlik' bizi 6yle bir duruma getirmistir ki, nitelikli
olmayan bir isginin nitelikli isgiler diizeyine ylikselme-
sinde higbir ¢ikari yoktur."

"Bir tornacinin bir ¢épgliyle ayni parayi almasini
kimse kabul edemez."(Stalin, Cagri Yay.)

O halde, sosyalizmde uravnilovka gecerli olamaz. Emegin
niceligine ve niteligine goére bolisim, ifadesini Siehanov
hareketinde bulmustur. Stehanov hareketi,, Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin ingasinda insanin yaratici rolintn oldugu kadar,
bélisimiin de bir 6rnedi olmustur, ¢linkl Stehanov hareketinin,
baska deyisle sosyalist yarismanin temelinde ileri teknoloji ve
parga basi Ucret vardir. Sosyalist yarismanin, toplum igin
galismanin o dénemki teknik temel tzerinde emegin niceligine
ve niteligine gbére bolisim bigciminde ortaya c¢ikmasi
kaginilmazdi. Stalin, Stehanov hareketini sdyle .degerlendiriyor:

"Her seyden énce Stehanov hareketi, sosyalist
yarigin yeni bir yiikseligini, sosyalist yeni, .yiksek bir
asamasini ifade eder... Eskiden, (¢ yil kadar énce,
sosyalist yarigin ilk asamasinda, sosyalist yaris, yeni
tekniklere, zorunlu olarak bagli degildi. Dogrusu o za-
manlar, yeni teknolojiye hemen hemen sahip degildik.
Sosyalist yarisin simdiki asamasi -Stehanov hareketi-
tersine, yeni tekniklere zorunlu olarak baglidir. Yani
ileri teknoloji olmadan, Stehanov hareketi diisiintile-
mezdi.” (Stalin, Aktaran Y.Kuguk, syf.385)
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Stalin’in bu énemli dederlendirmesinden su sonuglan ¢ikar-
mamiz mumkuin: Birincisi, teknigin geri oldugdu ilk asamada, sos-
yalist yarisma her seyden 6nce, neredeyse karsiliksiz bir feda-
karliktir, aksi disiinilemez. Ikincisi, teknigin nispeten gelistigi
ikinci agsamadir, “Stehanov hareketi” asamasinda, sosyalist ya-
risma, ayni zamanda, mevcut gelismeden katkisi oraninda —ki
bunun en yaygin sekli parca basi Ucrettir- pay almaktir. Ya daha
sonra ne olacak? Stalin bunu belirtmiyor, ama ydnteminden
cikarmak mimkin. Uglinciisi, teknoloji gelistikge, sosyalist ya-
risma giderek toplum igin galismaya dénusecek ve bireysel nite-
likteki ‘katilima gore, parga basina gore Ucret’ sistemi de giderek
yok olacaktir. Cunkd, insanlar toplum jgin ¢alismalarinin karsili-
gini ‘bireysel ucret’ bigiminde degil, ‘sosyal’ olarak almaya bag-
layacaklardir. Sosyalist yarismanin, daha Ust asamasi, ancak
byna imkan veren teknik temel Uzerinde ortaya ¢ikacaktir; ama
bu kendiliginden olmayacaktir. Eger, emegin komdunist drgutlen-
mesi ve komunist kultir gerceklestiriliemezse, isciler haja eski
bélistm iligkilerinde i1srar edeceklerdir. Ve bu da uretici guglerin
gelisimini engelleyecektir. Cinkil, toplumsal Uriinden, sosyal
fonlara ayrilan pay arttikga, bireysel fonun dismesi gerekir; ama
emegin sosyalist érgutlenmesi gergeklestirilemezse, isciler sos-
yal fonun artmasina ragmen, bireysel fonun “yiiksek” tutulma-
sinda, yani emegin nicelik ve niteligine gore pay almada israr
edeceklerdir. Bu da, Uretici guglerin gelismesinin yavaslamasi ve
bunalim demektir. Buglin sosyalizmin temel sorunlarindan biri de
budur.

v

Bir toplumsal formasyonun temel yasasi, o toplumun kisilerin
iradesinden bagimsiz olarak islemesini ve hareketini saglayan
yasadir. Ancak, yasanin kisilerin iradesinden bagimsiz olmasi,
onun mutlak, degismez, birdenbire ortaya ¢ikan ve kaybolan,
kendiliginden igleyen bir yasa oldugu anlamina gelmez. Kapitalist
toplumun temel ekonomik yasasina bakalim. Kar igin Uretim,
kapitalizmle beraber var olmustur. Ama mutlak, degis-
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mez bir yasa olarak kalmamigtir. Kapitalizmin baslangicinda, bu
yasa butlin acimasizligiyla isliyor ve isgiler giinde 20 saate varan
bir siire calistiriliyor ve sémidiriliyorlard.i. is¢i sinifinin mi-
cadelesi, bu yasanin isleyisinde degisim yaratti. Ote yandan,
kapitalizmin kendi gelismesi de bu yasanin kapsamini genisletti.
Stalin'in ifade ettigi gibi, arti-deger yasasi azami-kar yasasi ha-
line geldi.
Stalin, sosyalizmin de bir temel ekonomik yasasi oldugunu
kesfetti:
Sosyalizmin bir temel ekonomik yasasi var midir?
Evet, vardir. Bu yasanin ana c¢izgileri ve istemleri
nelerdir? Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin ana
cizgileri ve istemleri asagi yukari séyle formiillestinle-
bilir: Ustiin bir teknik temel (izerinde sosyalist (retimi
durmadan gelistirerek ve yetkin/estirerek,  bdtiin
toplumun durmadan artan maddi ve Kkiiltiirel
gereksinmelerinin  azami tatminini saglamak."(Son
Yazilar, syf .98)
Stalin'in kesfettigi bu yasa dogru mudur? Kuskusuz ki dogrudur.
Ancak, toplumlarin yasalarini doda yasalari gibi ele almak
yanhstir. Toplumsal yasalar kendiliginden iglemezler; gerici gugler
tarafindan engellenebilirler. Stalin, temel ekonomik yasa nasilsa
var, kendiliginden igler diye dusunenleri elestirdi ve toplumsal
yasalarin doga yasalarindan farkini ortaya koydu. Stalin'in bu
gOrusleri, bugiin her zamankinden daha énem tasimaktadir.
"Ekonomik yasalarin kendiliginden gelme bir
niteligi oldugu, bu yasalarin etkisinin éniine gecilmez
oldugu, toplumun bunlar karsisinda gligsiiz bulundugu
séylenmektedir. Bu, yanligtir. Bu tutum, yasalari put
saymak ve kendini onlarin kélesi kilmak anlamina gelir.
Kanitlanmistir ki, toplum, yasalar karsisinda gli¢stiz
degildir; toplum, ekonomik yasalari bilerek ve onlara
dayanarak onlarin etki alanini sinirlayabilir, onlari kendi
cikarlarina gére kullanabilir." (syf .65)
Stalin'in bu soézleri sosyalist toplum agisindan ve onun
komunizme dogru gelisimi agkindan blyuk bir éneme sahiptir.
Sosyalist toplumun yasalari, basta temel ekonomik yasa ve ulu-
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sal ekonominin uyumlu gelisme yasasi olmak Uzere, gelisme
halindeki yasalardir. Bu agidan, tstyapinin midahalesi, sureci
kendiligindencilige terk etmemesi bugunkli agsama acgisindan ¢ok
onemlidir. Cunku, sosyalist toplumun yasalarinin etkileri, re-
vizyonistler tarafindan sinirlandirilabilir ve hatta bu yasalar kapi-
talizmin yasalariyla yer degistirebilir. Bunun igindir ki, Stalin'in su
sOzleri yasalarin nasil ele alinmasi gerektidi agisindan buyuk
oneme sahiptir.

"(...) Ulusal ekonominin uyumlu gelisme yasasi,
bizim planlama kurumlarimiza toplumsal dretimi dogru
bir bicimde planlama olanaklarini saglamaktadir. An-
cak olanak ile gergeklik birbirine karigtirlmamalidir.
Bunlar birbirinden ayri seylerdir. Bu olanagi gerceklik
haline dénistiirmek igin, bu ekonomi yasasini incele-
mek, ona egemen olmak gerekmektedir, onu tiimliyle
bilerek uygulamayi 6grenmek gerekmektedir Bu ya-
sanin gereksinmelerini tam olarak yansitan planlar
diizenlemek gerekmektedir. Bizim yillik planlamamizin
ve bes yillik planlarimizin bu ekonomik yasanin
gereklerini tam olarak yansittigini séyleyemeyiz."
(syf.67)

Ekonomik yasanin varligi anlaminda "olanak" ve bu yasaya
egemen olarak "olanagi gerceklik haline sokmak". Bu igleyis,
sosyalist toplumun komUiinizme dogru uzun bir gelisme siireci ol-
dugunu disunlrsek, son derece dnemlidir. Sosyalist toplumda
ekonomik yasalarin var oldugunu ama gelisim icinde oldugunu
ve bu agidan "olanadi gergeklige donustirmek” igin Ustyapinin
roliinin buytk dnem tasidigini sdyliyoruz. Yasanin gelisim igin-
de olmasi ne anlama gelir? Bu, yasanin "yaratiimasi" anlamina
gelmez. Stalin, ekonomik yasalarin, "ekonomik yasami etkileyen
sureglerin duzenliligini" yagatan yasalar oldugunu belirtiyor. Bu
demektir ki, ekonomik streglerin diizenliligini yansitmasi oranin-
da, yasalar bir "gelisim" icinde olurlar. Yasalarin bugtinki sos-
yalist toplumdaki etkileriyle, komunizmdeki etkileri ayni olur mu?
Slphesiz olmaz. Bu,..sosyalizmin temel ekonomik yasasi igin de
dogrudur. Stalin'in kegfettigi bu yasa, kisaca formule edersek,
"toplum igin Uretim"dir. Bu yasanin, bugtin geri plana itilmek is-
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tendigi ve hatta yerine "kar igin Uretim" yasasinin getirilmek is-
tendigi biliniyor. O halde, bu yasanin da bir gelisme i¢inde oldu-
gu; bu yasanin yarattigi "olanaklari gerceklige dénusturmek"
icin, daha fazla ¢aba harcanmasi gerektigi acik bir sey degil mi-
dir?

Sosyalizmin temel ekonomik yasasini ve dider yasalarini
kendiliginden isleyen yasalar olarak ele almamak; bu yasalarin
isleyisi icin kapilari sonuna kadar agmak ve bu yasalarin etkileri-
ni sinirlandirmak isteyenlere kargi miicadele etmek gerekir.

Vv

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insasi, teoride 6éngorilen bir
sosyalizm olmadi. Buradan hareket ederek, kominizm teorisinin
yanlig oldugu gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Butin sorun, komunist
toplumun ilk evresi olarak "sosyalizme" ulasmak igin, bugtnk
sosyalizmin agmasi gereken sorunlarini saptamaktir. Bunlar,
Stalin tarafindan ortaya konmustur. Buglnki sosyalizmin,
teoride 6ngorilen "sosyaliznrTden temel farklarindan biri,
bélisim alaninda ortaya gikmistir. Buna kisaca degindik. Bir
baska fark ise, meta Uretimi ve deger yasasinin varligidir.

Neden, meta Uretimi vardir? Bunu, buglnkl sosyalizmin
nesnel yapisinda aramak gerekir.

"Bugliinkii durumda, bizde sosyalist tiretimin bagli-
ca iki bicimi bulunmaktadir: Devletin, yani tim halkin
ve kolhozlarin, ki kolhozlara bugiin halkin ortak oldugu
séylenemez. Devlet igletmelerinde, lretim araglari ve
bizzat driinler, bdtin halkin malidir. Kolhoz iglet-
melerinde lretim araclari (toprak ve makineler) devie-
tin mall oldugu halde, elde edilen driinler, emegdi ve
tohumlan saglayan cesitli kolhozlarin malidir,”

"Kolhozlar bugiin igin, rant ile iliskilerinde metala-rin
aligveriglerinde ortaya ¢ikan degismelerden baska
ekonomik iliskiler kabul etmemektedirler.” (Son Yazilar,
syf.74)

Kent ile kir arasinda, meta Uretimi yaninda dis ticaretle de
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meta Uretimi ve aligverisi yapilmaktadir. Bu durum, sosyalizmin
bugiinkii agsamasinda, sehir ile kir arasindaki farklarin ortadan
kaldiriimadigi bir asamada kac¢inilmazdir. Ancak bu, sosyalizmin
varligina uygundur denemez ve denmemelidir. Bugiin, sos-
yalizmin temel sorunlarindan biri, meta Uretiminin alanini sinir-
landirmak sOyle dursun, onun giderek genisletiimesidir. Bu da,
zorunlu olarak kapitalizmi dogurmaktadir.

"Nerede meta lretimi ve meta bulunuyorsa deger
yasasi zorunlu olarak vardir."”

"Bizde (Sovyetler Birligi), deger yasasinin etki ala-
ni, 6nce meta dolasimini, metalarin alim ve satim bi-
¢iminde degisimini, ézellikle kisisel kullanim metalari-
nin degisimini kapsar.”

"Ancak, (...) deder yasasi lretim alanlarinda da
etkilidir. (...) Gergek sudur ki, bizde, Uretim slrecinde
emek-giici sarfiyatini karsilamak igin gerekli tliketim
trtinleri, deger yasasinin etkisine bagli metalar olarak
imal edilmekte ve gerceklestiriimektedir. Deger yasasi,
ozellikle o alanda (iretimi etkilemektedir. Bbyle olunca
mali 6zerkligin ve verimliligin, maliyet fiyatinin,
fiyatlarin vb. igletmelerimizde buglin giincel bir 6nemi
bulunmaktadir. Bu yiizdendir ki, isletmelerimiz deger
yasasindan vazgegemezler, vazge¢memelidirler." (Son
Yazilar, syf.78)

"Deger yasas! kapitalizmin ydnetici ilkesidir." Bu ylzden,
sosyalist toplumda de@er yasasi, etkisi son derece sinirli olmak-
la birlikte, bu etkinin daha da sinirlandiriimasi, 6zellikle uretim
alanindan tamamen sokulip atiimasi gerekir. Oysa, sosyalist
toplumlarin temel sorunlarindan biri, deger yasasinin etkisini si-
nirlandirmak soyle dursun, giderek artirmalari olmustur. Sosya-
list Gretim iligkilerinin kurulusundan sonra, sosyalist insa sure-
cinde sosyalist devlet, yani proletarya diktatorligi nasil bir de-
gismeye ugrayacaktir veya ugramaldir? Bagka deyisle proletar-
ya diktatérlugd varligini strdirecek midir?

Stalin, XVIII. Parti Kongresi'iie (1939) verdigi raporda bu so-
rulara cevap teskil edecek bir dederlendirme yapiyor. Son dere-
ce 6nemli olan ve glinimuzde sosyalizmde devlet sorunu baki-
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mindan elestirel bir gézle okunmasi gereken bu degerlendirmeyi
uzun bir sekilde aktarmak gerekiyor.

"Ekim Devrimi'nden bu yana, sosyalist devletleri-
miz; gelismesi iginde baslica iki evreden gecti.

"Birinci evre, Ekim Devrimi‘'nden sémiiriicii sinifla-
rin ortadan kaldirlmasina degin uzanan dénemdir. {(...)
devletimiz, bu dénem, boyunca baglica iki iglev
goériiyordu. Birinci islev (ke iginde devrilmis siniflarin
ezilmesi (...) Ikinci islev, dis saldiriya karsi iilke sa-
vunmasi (...) Bir dglincl iglev daha vardi devletimiz
organlarinin eregi, yani sosyalist iktidarin gencg filizlerini
gelistirme ve insanlari sosyalizm ruhu iginde yeniden
egitme olan, iktisadi 6rglitlenme ve kiiltiirel ve egitsel
calismasi. Ama bu yeni iglev, o sirada ciddi bir gelisme
gostermed,.

"lkinci evre, kent ve kir kapitalist unsurlarinin
ortadan kaldirilmasindan, sosyalist iktisat listesinin tam
zaferine degin, yeni anayasanin kabuliine degin
uzanan dbénem oldu. Bu dbnemin &zsel gérevi,
sosyalist ekonomiyi (ilkenin tliimiinde 6érgiitlemek ve
kapitalist  unsurlarin  son  kalintilarini  ortadan
kaldirmak;  kdltir  devrimini  Orglitlemek,  llkenin
savunmasi i¢in kusursuz olarak yenilestirilmis bir ordu
orgiitlemekti... Sonug¢ olarak, sosyalist devletimizin
islevieri degismistir. Soémdiri kaldirildigina,
sémdirtictiler artik var olmadiklarina ve artik baski
altinda tutulacak kimse bulunmadigina goére, Illke
icindeki askeri bastirma iglevi gereksiz duruma gelmis,
ortadan kalkmustir. Bastirma islevi, yerini kamu mali
hirsiz ve asirticilarma karsi, sosyalist mlilkiyetin
korunmasi islevine birakmigtir. Ulkenin dig saldiriya
karsi askeri savunma islevi, oldugu gibi korunmusgtur.
(...) Simdi devletimizin ézel gérevi, llke iginde bariscil
bir iktisadi &rgltlenme, kiltir ve egitim calismasi
yapmaktir." (L.Sorunlari, syf .730-731)

Stalin, o dénemde sosyalizmin kesin zaferinin saglandigini
ve komunizmin birinci evresine gegcildigini, bundan sonraki
hedefin komuUnizmin Ust evresine gegmek oldugunu belirtiyor ve
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devleti de, yukaridaki alintida oldugu gibi, kominizmin birinci
evresinin devleti, 'yok olmaya yiz tutan ama kapitalist kusatma-
dan dolayl yok olmaya baslamayan, tersine glclenen bir devlet'
olarak goriyor. Stalin'in bahsettigi bu "devlefin genel anlamiyla
bir proletarya diktatérligiu olmadigi acgiktir; ¢linkd, igte bastirma
ve siniflari ortadan kaldirma goérevi esas olarak yoktur.

Stalin'in bu tespitleri dogru mudur? Eger, gercekten komu-
nizmin birinci agamasina gegilmig olsaydi veya komunizmin bi-
rinci agsamasina iliskin genel 'teorik' bir degerlendirme anlaminda
sdylenmis olsaydi, kuskusuz dogru olurdu. Ancak, Sovyetler
Birligi, kominizmin birinci agsamasina daha ulagsamamisti. Bu
acgidan, Stalin'in devletin ikinci evresine iligkin tespitleri dogru
degildir. Sadece, Sovyetler Birligi'nin o glinki 'gérintisine’ ilig-
kin olsaydi yeterli olabilirdi; ¢linkl, Sovyet toplumu gergekten
baris icindeydi, bitin sorun dis emperyalist tehditti. Ancak 'g6-
rinti’ aldaticidir. Onemli olan toplumun i¢ geligkilerinin yapisiydi.
Ayrica, emperyalist gliciin yalnizca bir 'dis’ tehdit oldugu da bir
'goruntlydu’. Emperyalist tehdit, Ulke iginde kendisine yandaslar
bulabilir; bu agidan emperyalist tehdidin ayni zamanda bir i¢
tehdit oldugu hesaba katilmaliydi.

Stalin'in yanilgisinin kaynagdi, sosyalizmin kominizmin birinci
evresine ulastigini sanmasiydi. (Buna daha sonra deginecegiz.)
Bdyle olunca 'devlet' de, kominizmin birinci evresinin devleti
olarak degerlendirildi. Stalin'in bu yanilgisi daha sonra reviz-
yonizmin baslica gidasi haline geldi; 'halk devleti', 'diktatoritk-
stiz demokrasi' tespitleri, kaynak gosteriimedi ama Stalin'in ya-
nilgisina dayandirildi.

Oysa, komunizmin birinci evresine kadar ve emperyalist ku-
satma, daha dogrusu emperyalizmin diinya g¢apinda bir tehdit
olarak varligini sirdirmesi halinde, bitin bu dénem boyunca
devlet, 'isci ve koylulerin devleti' degil, proletarya diktatérlGgu
olarak var olmalidir. Ote yandan ve asil belirleyici olarak, Le-
nin'in gdsterdigi gibi, siniflar ortadan kalkmadikga yani tim halk
iscilesmedikce, devlet proletarya diktatorligu olarak var olmali-
dir. Devletin 'siyasal devlet' olarak fonksiyonunu yitirmesi ve
sOnmeye baglamasi, proletaryanin kendini sinif olarak ortadan
kaldirmaya baslamasiyla mimkindur; bu da 6nce, proletarya
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disindaki sinif ve tabakalarin isgilesmesinden sonra baslayacak
bir strectir. Bu slrrece ulasiimcaya kadar proletarya diktatorlGgu
devam etmelidir.

Buguin, sosyalizmin temel sonuglarindan biri, M-L'nin devlet
konusundaki bu evrensel tezinin revize edilmesidir.

Vi

Bolsevik Partisi tarihinde, yeni Sovyet anayasasinin 1936'da
kabul edilmesinden sonra su degderlendirmeler yapiliyor:

"1936'da SSCB tiimliyle farkli bir gériiniimdeydi.
(...) Insanin insani sémiirmesine, bir daha geri dén-
memek (lizere son verilmigti."

"SSCB'nin politik temelini, toprak agalarinin ve
kapitalistlerin iktidarinin devrilmesi ve proletarya
diktatorltigiintin - kurulmasi sonucunda gelismis ve
gliclenmis olan Calisan Halk Temsilcileri Sovyetleri
olusturur. "

"SSCB'nin ekonomik temeli, sosyalist ekonomi
sistemi ve dretim araglari lizerindeki sosyalist miilki-
yettir. SSCB'de sosyalizmin 'herkesten yetenegine gé-
re, herkese galismasina gére' ilkesi gergeklestiriimig-
tir."

"Bu yolla Anayasa, SSCB'nin yeni bir
gelisme agsamasina, sosyalist toplum kurulugunun
tamamlanmasi ve 'herkesten yetenegine gére herkese
gereksindigi  kadar' bigimindeki komdlinist ilkenin
toplum yasaminin yol gésterici ilkesi olacagi komiinist
topluma kerte kerte gecis asamasina girmis oldugunu
gosteriyor ve yeni bir ¢ag agan bir olguya yasal bir
nitelik veriyordu.” (SBKP(B) tarihi, syf.426, 428, 429,
430)

Ayrica Stalin séyle diyor:

"Bugiin Sovyet toplumumuz, daha simdiden,
oziinde, sosyalizmi gergeklestirdi; sosyalist dlizeni ya-
rattl, yani bagka terimlerle, Marksistlerin komiinizmin
birinci evresi ya da alt evresi dedikleri seye ulasti. Bu
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demektir ki, komUinizmin birinci evresi yani sosyalizm, (ilkemizde,
daha simdiden temel olarak gergeklesmigtir.” (Stalin, Leninizmin
Sorunlari, syf.628) Yazilanlar ¢ok agik, komiinizmin birinci
evresine ulasildigini, proletarya diktatorliigtiniin "galisan halkin
devletine" donustigini ve artik amacin komuinizmin tst
asamasina gegis oldugunu belirliyor Stalin. Bu belirleme dogru
muydu? Konu tzerinde duralim.

Komiinizmin {st asamasina nasil gegilecekti? 1l. paylasim
savasindan sonra, '50'li yillarda bu sorun Sovyetler Birligi'nde
tartisilmaya baslandi. Kominizmin ikinci evresine gegcis tespiti
bakimindan farkh bir disince yoktu. Ancak bu gegisin nasil
olacagi konusunda, baslica iki egilim ortaya c¢ikti. Birinci egilim,
Stalin'in temsil ettigi Marksist-Leninist hareket ikinci egilim ise
Yarosenko'dan baslayan ve Gorbagov'a kadar uzanan sag
sapma. Aslinda denebilir ki, Sovyetler Birligi'nin kaderi, Stalin ile
Yarosenko arasinda yapilan tartismada ciziliyordu. Ya-rosenko,
"Uretici guglerin rasyonel érgitlenmesi” ile yani kendili-gindencilik
ile komUnizmin Ust asamasina ulagilacagini tespit ederken,
Stalin bunu sad sapma olarak elestiriyor ve komiinizme gegisin
U¢ kosulunu ortaya koyuyordu:

"1- Once, diretici gliglerin hayali bir 'rasyonel 6r-
gltlenmesi' ile degil, gelismede (retim araglarinin (lire-
timine 6ncelik taniyarak, bltiin toplumsal (iretimin ge-
lismesini saglamak gerekir."”

"2- [kinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara
kér saglayarak ve sonugta blitiin topluma da kar sag-
layarak, kolhoz miilkiyetini ulusal mdiilkiyetin diizeying
¢clkarmak ve gene kademeli agsamalarla, meta dolagi-
minin yerine bir lrlin degisimi sistemini getirmek ge-
rekir ki, merkezi iktidar, ya da baska herhangi merkezi
toplumsal ekonomik (6rgdit), toplumsal tretimin biitin
tirinlerini toplumun yararina kullanabilsin,"

"3- Ugiincii olarak, toplumun biitiin (yelerine fizik-
sel ve zihinsel yeteneklerinin blitiin alanlarinda gelis-
mesini saglayacak toplumsal ve Kiiltirel bir gelisme
saglamak."(Son Yaazilar, syf.125, 126, 127)
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Stalin'in yukarida belirttigi kosullarin gergeklesmesi komu-
nizmin Ust asamasina degil, alt evresine gecisi saglayabilirdi.
Buna ragmen, Stalin, alt asamaya degil, Ust asamaya gegisi du-
stindyordu.

"Ancak tiim olarak alinan bitiin bu énkosullar ye-
rine getirildikleri zaman, ‘herkesten yetenegine gbre,
herkese emegine gére' sosyalist formliiliinden, ‘her-
kesten yetenegine gére, herkese gereksinimine gére'
komdinist formdiliine gegilebilecektir, "(syf.128)

Eger Stalin'in yukarida saydidi kosullar gergceklesmis olsay-
di, ancak 'herkesten yetenegine gore, herkese emegine gore'
sosyalist formulu tam anlamiyla gergeklesmis olacakti. Clnku
Sovyetler Birligi'nde bolisim, iktisadi ve sosyal diizeyden dolayi
'‘emegin niceligine ve niteligine gore' yapiliyor ve bu da, toplumda
buyuk Ucret farkliliklarina yol agiyordu. Bunun nedeni ise, iktisadi
dizeyin henlz geri olusu yaninda ve ona bagli olarak, kolhoz
muilkiyetinin ve meta Uretiminin varligiydi. Bu nedenlerle Stalin'in
dogru olarak ortaya koydugu uc¢ kosul gerceklesmis olsaydi,
Marks ve Lenin'in komunist toplumun Ust asamasina gegisin
kosulu olarak formile ettikleri "kafa emegdi ile kol emegi
arasindaki geliskinin" tamamen ortadan kaldiriimasinin "sartlan”
yaratiimis olacakti.

Stalin, mevcut durumdan hareket ederek gelistirdigi "u¢ ko-
sul" formilasyonu dogru olmasina karsin, varilacak hedef (ko-
munizmin Ust agamasi) konusunda yaniimisti.

Bu yanilgi neye mal oldu?

Stalin, "G¢ kosul"un gergeklesmesinin, baska deyisle Uretim
gugleri ile Uretim iligkileri arasindaki geligkinin ¢bziimlenmesinin
Yarosenko'nun ortaya koydugu "Uretici gliclerin rasyonel orgut-
lenmesi" ile mimkin olamayacagini belirtmesine, Gretim glgleri
ile dretim iligkileri arasindaki geligkinin, eger dogru bir siyaset iz-
lenirse "soysuzlagsamayacagini" tespit etmesine ragmen, sag
sapma tehlikesini yeterince géremedi. Cinku Stalin, kominizmin
Ust asamasina gecis yapacak bir toplumda, tipki 1928 gibi bir
devrimin gerekli olamayacagini disunuyordu; bu yizden di-
renecek guglerin kolayca yenilebilecegini saniyordu.

"(...) Sosyalist rejimde, olaylar, genellikle liretim
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iliskileri ile dretici glicler arasinda bir catismaya kadar
varmazlar; toplum, geri kalmis dretim iliskileri ile (retici
glclerin niteligini zamaninda uygunluga ulastirma
olanagina sahiptir, ¢linkii bagrinda karsi koyusu
orglitleyecek, ¢bkmekte olan bir sinif yoktur.
Elbette, sosyalist rejimde de [(lretim iligkilerini
degistirmek gerektigini anlamayan geri kalmig atalet
kuvvetleri olacaktir; ancak, kuskusuz, olaylari bir
catismaya vardirmadan bunlari yola getirmek kolay
olacaktir.” (syf. 109)

Oysa, mevcut agsamada (¢ kosulun gercgeklestiriimesi icin bir
devrim gerekiyordu; partiden, lstyapidan baslayan ve lretim
iliskileri alaninda devam eden bir devrim. Cunkl, sosyalizmde
eski uretim iligkilerini temsil eden sinif ve tabakalar, politik gligler
mevcuttur; kolhoz kdylulugu, aydinlar, is¢i sinifinin bir bolimu ve
ustyap! igindeki politik gugler, hi¢c kugkusuz direneceklerdir.
Sosyalizm siniflarin ortadan kaldiriimasi olduguna gére, bu, bir
devrim olmaksizin basarilabilecek bir is degildir. Bu bakimdan,
komiinist partisinin dodru devrimci gizgisinin rolli, proletarya
diktatdrliginin isleri siki tutmasinin énemi son derece buyUktur.

Kuskusuz Stalin, "yanlis bir siyaset izlenirse" tretim iligkileri-
nin Uretici gli¢ler 6niinde agir bir engel haline gelebilecegini"
tespit etmisti ve bu anlamda tehlikenin farkindaydi. Ancak Sta-
lin'in yanilgisi, dogru bir siyaset izlendiginde, "atalet kuvvetlerinin
kolayca yola getirilecediydi." Oysa, mevcut durumda dogru bir
siyaset, zaferi saglayabilirdi ama bu, mevcut yapinin devaminda
cikari olan guglerin kolayca yola getirilecek gigler oldugu
anlamina gelmezdi.

Stalin, 1950'lerde sag sapma tehlikesinin farkina varmasina
ve bu yola girildiginde Uretim iligkilerinin Uretici glcler énunde
agir bir engel teskil edecegini gérmesine ragmen, G¢ kosulun
gergeklesmesinin bir "devrim" ile mimkin olabilecegini tespit
edememesi agisindan eksik kalmisti. Bu, kominizmin Ust asa-
masina gegis asamasinda olundugunu sanmasindan kaynakla-
niyordu; ¢lnkl bdyle bir asamada, dogru bir siyaset izlenirse,
guUglu bir direnmenin s6z konusu olamayacagini saniyordu. Bu-
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gln olaylarin gelisimi Stalin'in yanilgilarini ortaya koymustur.

Stalin'i savunmak, onun yanilgilarini gérmezlikten gelmek
anlamina gelmez. Mao da boéyle yapmistir. Mao'nun, gecis do-
nemine iligkin olarak gelistirdigi tezler, Stalin'in yanilgilarinin or-
taya konulmasi ve onun tezlerinin tamamlanmasidir. Bu bakim-
dan Mao'nun gelistirdigi tezleri buraya aktarmak gerekiyor:

"Kapitalizmden sosyalizme déniisiimii iki asamaya
ayirabiliriz: Biri kapitalizmden azgelismis sosyalizm
diye adlandirabilecegimiz sosyalizme; 6teki de sosya-
lizmden komiinizme, yani gbérece azgelismis sosya-
lizmden gbérece gelismis sosyalizme, yani komiiniz-
me. " (Birikim Yay. syf.55)

"Komlinizme gegis tabii ki, bir sinifin ébiriinii de-
virmesi meselesi degildir. Ancak bu, bir toplumsal
devrim olmayacagi anlamina gelmez, ¢lnkd bir tir
tretim iligkilerinin bir digerinin yerine ge¢cmesi nitel bir
adim, yani bir devrimdir." (syf .59)

"(...) Bu, dretim gliglerinin gelismesini biyiik 6lgi-
de mahmuzlayacak. Bir siire igin bu, sosyalist bir tim
halk miilkiyeti sistemi halinde kalacak ve ancak bir stire
sonra komiinist bir tiim halk mdilkiyeti sistemi haline
gelecek. Boylece, halk muiilkiyetinin kendisi emege
gbre dagitimdan, ihtiyaca gbére dagitima gececek.”
(syf.68)

Mao'nun kapitalizmden kominizme gegis Uzerine gelistirdigi
tezler, Marks-Engels, Lenin ve Stalin'in bu konu lizerindeki tez-
lerinin zenginlestirilmesidir.
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REVIZYONiZMiIN BASLICA TEORIK TEZLERI

Revizyonizmin Sovyetler Birligi'nde iktidara gelmesini sagla-
yan, mevcut Uretim iligkileri ve Ustyapinin degistiriimeden kal-
masini isteyen toplumsal ve siyasal glclerdir. Yoksa, bir anda
20. Kongre'de revizyonizm, Krusgev'le birlikte ortaya ¢ikmis
subjektif bir olgu degildir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizm, 1950'lerde, mevcut Uretim iligkileri ve Ustyapinin, gelisimin
onldnde bjr engel olarak dikiimesiyle beraber, bir ddnim noktasi-
na girdi. Ya, Ustyapidan baslayan ve uretim iligkilerinin dontstu-
rilmesiyle devam eden bir "devrim"le Uretici glglerin 6nl acila-
cak ve kominizmin birinci evresine dogru yol alinacakti; ya da
var olan asamada ¢akilip kalinacakti. SBKP'nin durumu deger-
lendirip bir "devrim" baglatmamasi, mevcut yapiy! surdirmekte
cikari olan sosyal ve siyasal giglerin parti ve Ustyapida ege-
menlik kurmasina yardim etti. Revizyonizm, ayni zamanda em-
peryalizmle de uzlagma siyaseti uygulayarak gi¢ kazandi.

Boyle bir durum dogmayabilirdi. Bitiin sorun, Stalin'in dedigi
gibi, olanaklarin gercede donusturilmesiydi. Bu yapilamadi.
Olanagin gergege donustirilmesi, sanayi ve sovhoz isgilerine
dayanarak, kolhoz kdylulerini ve aydinlari kazanmak; Ustyapida
ve sosyal yapida gelisimin dntne engel olarak dikilen guglerin
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temizlenmesiyle miimkiin olabilirdi. Ancak, sosyalizmden kom(-
nizmin birinci evresine, Ustyapi ve Uretim iliskilerinde yapilacak
bir "devrim'le gegilebileceginin gdérilmemesi, mevcut yapinin
devamindan yana olan yeni-Buharincilerin partiyi ve Ustyapiyi
ele gecirmesine neden oldu.

Revizyonistler, Buharin'in, kendiliginden sosyalizme gegile-
cegi teorisi gibi, Uretim guglerinde kendiliginden bir gelismeyle
komunizmin Ust evresine gecilebileceginin teorisini yapmaya
basladilar. Oysa bdyle bir gelisim, sonugta, ekonomiyi ve Ustya-
piyl bunalima suriklemekten ve kapitalist restorasyonun zeminini
hazirlamaktan baska bir sonug¢ vermezdi. Clnki bugunki
sosyalizmde Uretim guglerinin gelisme dizeyi, kapitalist iligkilerin
kurulabilmesinin dniinde objektif bir engel teskil etmez. Kapi-
'talizm ile feodalizm arasinda, Uretim guglerinin diizeyi, kapitaliz-
min feodalizme donidsimunl objektif olarak engeller. Oysa, sos-
yalizm en azindan komunizmin ilk evresinden Ust evresine dogru
yol almadikga, bdylesine bir objektif engel s6z konusu olamaz.

Bu yuzden, gegis dénemi boyunca, Ustyapinin belirleyiciligi
ihmal edilirse, sosyalizmin gelisimi kendiligindencilige terk edilir-
se, Ustyap! ve Uretim iligkileri alanlarinda yapilacak "devrimlerle
komlnizme dogru gelisim sadlanamazsa, bu, kapitalist restoras-
yon tehlikesini beraberinde tasir.

Revizyonizmin iktidari, Proletarya Diktatorliigii ve
Sosyalizmin Zayif (atilmasidir

Marksizm-Leninizme gore, kapitalizmden komunizme gegis
surecinde, siniflar ortadan kalkmadikga ve emperyalist tehdit
devam ettigi slrece, devlet, proletarya diktatérligu olarak var ol-
malidir. Bu, evrensel bir tezdir.

Revizyonizm, sosyalizmin birinci evresinin bitimiyle beraber,
komunizmin birinci evresine gecildigi iddiasina dayanarak, pro-
letarya diktatorligindn 'halkin devleti'ne doénlstiginin teorisini
yapmis, Marksizm-Leninizmin bu evrensel teorisini revize etmis-
tir.

-56-



"Sosyalist devrimle dogan proletarya diktatérlii-
gli(niin) ...tarihsel gbrevi, sosyalizmin tam kesin zaferi
saglanirken, proletarya diktatorliigi devleti, halkin ¢i-
karlarinin ve iradesinin ifadesi olan biitiin halkin devleti
haline gelir." (Ekonomi Politik, Nikitin, Sol Yay. syf
.253-254)

'Biitiin halkin devleti’, sosyalizmden kom{inizmin birinci ev-
resine gegisi engelleyen Uretim iligkilerine uygun disen, prole-
taryanin, iktidarini diger siniflarla paylagsmasinin 6niini agan,
proletarya diktatérlGgunidn zayiflatiimig bicimidir.

Proletarya diktatorliigli, proletaryanin egemen sinif olarak,
devlet iktidarini elinde bulundurmasidir. Ancak proletarya iktida-
rini, diger emekgi siniflarin gikarlarini da savundugundan, onlar-
la "6zel bir ittifak" icinde sirdlrur. Bu, devletin bigimi ile ilgilidir.
Bunun igin "proletarya diktatorliginin dogrudan ifadesi sovyet-
lerdir".

Proletarya diktatorltigu, iktidarda proletarya (6nder glicl ola-
rak komunist partisi) olmaksizin var olamaz. Cunku, proletarya
diktatorligl "yari-devlettir". Ancak proletarya, tim siniflari oldu-
Ju gibi kendisini ve devleti yok edebilir. Iktidarin proletaryanin
elinden gitmesi veya diger siniflarla paylagiimasi, bu sirecin ke-
sintiye ugramasi, devletin kalicilagsmasi anlamina gelir. Bu ylz-
den, proletarya diktatorliginin diger siniflarla ittifak halinde
surdidrilmesi ile iktidarin diger siniflarla paylasiimasi kesinlikle
birbirine karigtirilmamalhdir. Sosyalizmde siniflar var oldukga, ik-
tidar proletaryanin elinde olmalidir. Siniflarin ve devletin yok
edilebilmesinin yani komiinizme gegilebilmesinin kaderi buna
baghdir. Lenin diyor ki:

"...Proletarya diktatérliigiiniin 6zi, tek basina, ya
da hatta esas olarak kuvvet degildir. Bunun baslica
6zelligi, amaci sosyalizmi kurmak, toplumun siniflara
béliinmusgliigiini ortadan kaldirmak, toplumun her bi-
reyini g¢alisan insan haline getirmek ve insanin insan
tarafindan sémdiriilmesinin her tiirlii temelini yok etmek
olan proletaryan/n, c¢alisan halkin ileri miifrezesinin,
onlarin éncisinin, tek liderinin oérgitlenmesi ve
disiplinidir.” (Aktaran Stalin, L.I., syf.132)
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Lenin'in bu ¢ok 6nemli degerlendirmesi, revizyonistlerin
batin  tahrifatlarini  ortaya ¢ikariyor. Revizyonistler,
proletarya  diktatérlugund  'tim  halkin  devleti'ne
donustirmekle, baska deyisle iktidara batin siniflari dabhil
etmekle (bunun ifadesi, sosyalist birokrasinin tim halk adina
iktidar1 elinde tutmasidir) proletaryanin, bitiin siniflari ortadan
kaldirma, herkesi is¢i yapma hedefinin 6ninu tikiyorlar.

Revizyonistlerin iktidarini  "burjuvazinin iktidar" olarak
goérmek de yanlistir. Clnkl yeni-Buharincilerin iktidarinin
sosyal dayanadi burjuvazi degil, mevcut Uretim iligkilerinin
devamindan yana olan sosyal guglerdir. Bu glgler, aydinlar
(teknisyenler, isletme yoneticileri, burokratlar, vb.), kolhoz
kodylalagu ve iscilerin bir kismidir.

Stalin, henlz burjuva dretim iligkilerinin  varligini
surdurdigl 1928 sartlarinda bile, sag sapmanin zaferini,
proletarya diktatorliginin zayiflamasi olarak gértiyordu.

"Sovyetik gelisme c¢ergevesi iginde (...)
partimizde sag sapmanin zaferi, (lkemizde,
kapitalist unsurlarin giiglenmesi anlamina geljr.
Peki llkemizde kapitalist unsurlarin gticlenmesi
ne anlama gelir? Proletarya diktatérliigdniin
zayiflamasi, kapitalizmin yeniden dirilme
sanslarinin artmasi anlamina gelir. Demek ki,
boéylece partimizde sag sapmanin zaferi, (ilkemizde
kapitalizmin yeniden dirilmesi, egemen olmasi
icin, zorunlu kosullarin ¢ogalmasi anlamina gelir.”
(Leninizmin Sorunlari, syf.258)

Stalin'in  1928'in sartlarinda yaptigi bu degerlendirme
1960'larm sartlarinda da dogru kabul edilebilir mi?
Kuskusuz ki edilemez. 1928'lerde burjuvazi hentz sinif
olarak ortadan kaldirlmadigindan, sagd sapmanin zaferi,
burjuvazinin iktidari ele gegirme sansinin artmasi anlamina
geliyordu. Oysa 1960'larda Sovyetler Birligi'nde burjuvazi
sinif olarak yoktur. Bu sartlarda revizyonizmin iktidari
dogrudan kapitalist restorasyon tehlikesinin (veya sirecinin)
baslamasi, burjuvazinin iktidar oima sansinin artmasi
anlamina gelmez. Revizyonizmin iktidari mevcut yapinin
muhafaza edilmeye calisilmasi yuzinden, sosyalist Uretim
iligkilerinin ve proletarya diktatorligunin zayiflatimasi, kapitalist
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restorasyon tehlikesinin sartlarinin yaratiimasi anlamina gelir. Bu
dénemde devletin sinifsal 6zl, her seye ragmen, proletarya
diktatérligi olmakta devam eder. (Ustyapida ve altyapida sos-
yalist kurumlarin ve iligkilerin tasfiyesi slirecinin baglamasi, re-
formizmin iktidar olmasi halinde glindeme gelir.)

Revizyonistler, Gecis Donemini
Kendiligindencilige Terk Ediyorlar

Bilindigi gibi, kominizmin ilk evresi olarak "sosyalizm", sinif-
larin var olmadigi, yani herkesin "ig¢i" oldugu, meta tretiminin
olmadidi, herkesin galismasina gore toplumsal Uriinden pay al-
dig1, devletin 'siyasal devlet' olmaktan ¢ikmaya basladigi bir top-
lumsal formasyondur.

Sosyalist devrimin, Uretim guglerinin gérece geri oldugu Ul-
ke(ler)de gergeklesmesi, Uretim iligkilerinin komunizmin ilk evre-
sine uygun olarak degil, daha alt diizeyde gergeklesmesini ge-
rektirdi. Bu, sosyalist Uretim iligkilerinin, kamusal ve kolektif ola-
rak iki bicimde kurulmasi, meta Uretiminin devam etmesi, bolu-
sumin emegin nicelik ve niteligine gore yapilmasi anlamina ge-
liyordu. Bdylece, gegis sureci iki evreye bolindl; birinci evre,
sosyalizmden kominizme gegis evresi.

Revizyonistler, gecis slrecinin birinci evresinin tamamlan-
masini, kominizmin ilk evresine gecme olarak yorumladilar ve
teorilegtirdiler. BOylece, mevcut yapi, herhangi bir "devrim"e ihti-
ya¢ gostermeden kendiliginden "geliserek" komunizmin Ust asa-
masina dogru yol alacakti. Gergekte onlar, mevcut yapinin de-
gismez, mutlak bir sekilde korunmasinin teorisini yapmaya ¢ali-
siyorlardi.

Sovyetler Birligi kaynakh tim ekonomi politik kitaplarinda bu
teoriyi gérmek mimkiindir. Ornegin, Nikitin séyle diyor:

"Gegis dbénemi, proleter devrimin zaferi ve prole-
tarya diktatorliiginin kurulmasiyla baglayan ve sonu
komilinist toplumun ilk evresi olan sosyalizmin kurulu-
suna varan blitiin bir tarihsel dénemi kucaklar." (Eko-
nomi Politik, syf.250)
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Gorinuste "dogru" olan bu tez, aslinda, sosyalizmin (gegis
surecinin) ikinci evresini atlamistir. Nikitin'e goére, kamu ve ko-
lektif mulkiyetin birlikte var oldugu asama, komunizmin birinci
asamasidir ve kolektif milkiyetin kendiliginden tasfiyesiyle ko-
minizmin Ust asamasina gegilecektir. Gegis surecinin bu
sekilde  revizyonist tahrifatinin  nedeni, sosyalizmden
komunizmin ilk evresine "toplumsal bir devrim" ile gegisi
ortadan kaldirmaktir. Cunk0d revizyonizm, Uretici guUclerin
kendiliginden gelisecegini, toplumsal bir devrime gerek
olmadigini savunur.

“(...) Gegis (Ust asamaya gegis -bn-), toplumsal bir
devrim olmaksizin gergeklesir, ¢linkii sosyalizm ve
komdiinizm ayni toplumsal ve ekonomik komuinist olu-
sumun iki evresidir. Komlinizme gegis, sémdirticii si-
niflarin bulunmadigi, bitiin toplum lyelerinin; isgilerin,
kéyliilerin ve aydinlarin komUnizmin kurulugunda en
yliksek derecede ilgi gbsterdikleri kosullarda gergekle-
sir." (sylF.433)

Komiuinizmin ilk evresinden Ust evresine nasil gegilecegdi ayri
bir tartismadir ve bugliniin sorunu degildir. Ancak, kolektif mul-
kiyetin tim halk mulkiyetine dénustirilmesi yani kdylulerin "isci-
lestirilmesi"; aydinlarin fazla Ucret gikarlarindan ve politik imti-
yazlarindan vazgegirilip donusturilmesi; iscilerin (6zellikle vasifli
emek sahiplerinin) emeginin karsihdini emegin niteligine gore
almalarindan vazgegirilip dénusturdlmesi bir "toplumsal devrim"
olmaksizin gerceklesemez. Revizyonistler devrimi giindemden
cikararak, Unli "Uretici gulgler teorisi"ni sosyalist gelisim
slrecine de uyguluyorlar.

"Uretici glicler gelistikce, sosyalist (iretim
iliskileri de yetkinlesir, gittikge degisir." (290)

Boylece, Uretim iliskilerinin sosyalist toplumda da
uretim glglerinin 6nlinde bir engel haline gelebilecegi Marksist-
Leninist tezi revize edilmis oluyor. Revizyonistlere gore,
kolhozcu mulkiyet, kendiliginden, Uretim- guclerindeki
gelismeyle tim halkin mulkiyetine donlsecektir.

"Kolhozcu-kooperatif ~miilkiyet  bigimi,  gittikge
buitiin halkin mlilkiyet bigimi diizeyine geldigine gére,
uretici gliclerin gelismesi, kolhozcu tiretimin toplum-
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sallastirma derecesinin ylikselmesine neden olur. Ko-
miinizmin kurulugu ilerledikge, iki miilkiyet bigimi, ge-
lecekte bltiin halkin tek bir komiinist miilkiyetini olug-
turmak lizere kaynasacaktir." (292)

Revizyonizmin 6zu, kendiligindenciliktir. 1928'lerde Buharin-
ciler, sosyalizme kendiliginden gegilebilecegini savunuyorlardi.
1960'larda revizyonistler, kendiliginden kominizme gegilebilece-
gini savundular. Stalin'in deyisiyle olanaklar gergeklige dénlstu-
rilmedikge, kolhozcu muilkiyet tiim halkin milkiyetine déntisme-
yecek, aydinlar ¢ikarlarindan vazgegmeyeceklerdir. Revizyo-
nistler, toplumsal bir devrim olmadan kominizme kendiliginden
gegileceginin teorisini ve pratigini yaparak, Sovyetler Birligi'ni
bunalima suriklediler. Bugunki durum, bu bakimdan revizyonist
teori ve pratigin iflasidir.

Revizyonistler, Sosyalist Toplumda Zorunlu Olarak Var
Olan Kapitalist Ekonomik Kategorileri Degismez ilan
Ediyorlar

Sosyalizmin birinci evresinde, Uretim glglerinin mevcut di-
zeyi ve milkiyetin iki bigimde ortaya ¢ikmasi, meta Uretimini ve
buna bagl olarak deger yasasini zorunlu kilar. Ancak meta Ure-
timi ve deger yasasi, sosyalist tretimin zorunlu 6geleri olmaktan
cikariimalidir. Bu da, kolhozcu mulkiyetin tim halkin bélinmez
mulkiyetine donustirilmesine ve yeni insanin yaratiimasina
baghdir. Revizyonistler, meta Uretimi ve deger yasasini, sosya-
lizmin degismez, zorunlu 6geleri olarak ilan ediyorlar. Daha da
ileri giderek, bu 6geleri sosyalizmin nesnel temeli igine sokuyor-
lar:

"Sosyalist ekonominin planli yénetimi, sosyalizmin
tim iktisadi yasalarinin ve en basta (planli yénetimi
zorunlu kilan) diizenli ve oranli gelisme yasasi ile,
tiretim giderleri ve (retim sonuglari arasindaki dengeyi,
tim ic iktisadi iliskilerdeki esdegerliligi belirleyen deger
yasasinin uygulanmasina dayanir."
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"Bu yasalarin birligi, ¢bziilemez karsilikli baglantilari
ve Karsilikli  bagimiiliklari, ekonominin planli ve
merkezi/estirilmis yénetiminin, isletmelerin, iktisadi 6r-
genligin o temel niivelerinin genig bir eylemsel iktisadi
Ozerkligi ile (zerinde birlestigi nesnel temeli saglar.”
(Marksist Ekonomi Politigin ilkeleri, syf.129-130, Sol
Yay., Lev Leontiev)

Deger yasasinin sosyalizmin degismez bir yasasi olarak ilan
edilmesi ve bu temel lzerinde kominizme gegilmesinin hayal
edilmesi, zorunlu olarak, kapitalizmin diger kategorilerinin de
sosyalist topluma sokulmasina neden olur. Ornegin, "piyasa"nin
sosyalizmle bagdasabileceginin teorisi yapilmaya baslanir. Meta
Uretimi ve deger yasasinin sosyalizmin dedismez unsurlari olarak
ilan edilmesi, sosyalizmin zayiflatiimasi, kapitalist iligkilerin
gelisme zemininin sartlarinin yaratilimasi anlamina gelir. Glnku
meta Uretimi ve deger yasasi, tek basina kapitalizm degildir ama
yok ediiemezlerse kapitalizmin sartlarini zorunlu olarak yaratirlar.

Revizyonistler, Sosyalizmin itici Giiciinii Maddi
Tesviklerde Arniyorlar

Sosyalist toplumun itici glici nedir? Baska deyisle, temel
yasasindan kaynaklanan hareket yasasi nedir?

Yillar 6nce Engels, Anti-Dihring'te, kapitalizm ve sosyalizmin
itici gliciiniin ne oldugu Uzerine 6nemli formilasyonlar gelistirdi.
Engels'e gore, kapitalist toplumun itici glicli, Uretimdeki anarsidir;
sosyalist toplum ise, bunun yerine planlamayi koyar. Boylece
insan zorunluluklar dinyasindan, 6zgurlikler dinyasina geger.
Sosyalizm ve komunizmin, kapitalizme olan GstinlGgd, tretimin
ve diger sosyal faaliyetlerin akla dayanan planli
gerceklestiriimesindedir. Baska deyisle, sosyalizm ve komUnizmin
itici glict, hareket yasasi olan planlama, insanin, ekonominin kor
yasalarina hikmetmesidir. Bu agidan planli yasam, yalnizca
insanin ideolojik déntisimu degil, insanin, insan iradesine
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baglh olmayan nesnel yasalara hakimiyeti anlaminda teknolojik
dontsumddr de.

Sosyalizmin bugiine kadarki gelisimi icinde planlama, sos-
yalizmin basglica itici glici haline geldi mi? Slphesiz, sosyalizmin
dev gelisimi bu soruyu olumlu cevaplandirmamizi saglyor.
Ancak, planlama, deger yasasiyla birlikte uygulandi. Planlama-
nin sosyalizmin gergekten itici giici haline gelebilmesi, Uretim
iligkilerinde ve Ustyapida devrimle, meta Uretimine son verilme-
sine, de@er yasasinin ortadan kaldirimasina baglidir. Planlama-
nin sosyalizmin gergekten itici giici haline gelmesi, insanin sos-
yalist dénugimundn ihmal edilmemesine baghdir.

Revizyonizm, mevcut Uretim iligkilerini koruyarak ve giderek
sure¢ iginde zorunlu olarak daha da geriye cekerek, insanin
sosyalist donustiridlmesini ihmal ederek ve tamamen ekonomik
cikarlara baglayarak, planlamanin sosyalizmin baslica itici glict
haline gelmesinin éntinde bir engel haline geldi. Revizyonistlere
gore, sosyalist toplumun itici glicl, insanin bireysel ¢ikandir ve
bu g¢ikar, sosyalist toplumda emegin nicelik ve niteligine gore
"Ucret" 6denmesi demektir.

"Sovyetler Birligi'nin ve sosyalist kampin 6biir (l-
kelerinin deneyi, emege goére béliisim iktisadi yasasi
ile, her emekgiye saglanan emedgin nicelik ve niteligine
gbére ddeme yapilmasi ilkesinin, elden geldigince
eksiksiz bigcimde uygulanmasinin, sosyalizmde, top-
lumsal ilerlemenin itici glicti oldugunu géstermistir."”
(Lev Leontiev, Marksist Ekonomi Politigin ilkeleri,
syf.137)

Bollisim ilkesinin, Ustelik tam anlamiyla komunist olmayan
bir bolisim ilkesinin sosyalist toplumda "itici gli¢" olarak ele
alinmasi Marksist ekonomi politigin revize edilmesidir. Sinif ola-
rak kendini ortadan kaldirmayi ye komiinizme gegmeyi hedefle-
yen iktidardaki proletarya, kapitalist toplumda oldugu gibi daha
fazla "tUcret" almay: "itici gli¢" olarak kabul ederse, hedefine ula-
samaz. Boylesi bir anlayis komdnistlerin degil, imtiyazlarini ve
fazla Ucretlerini korumak isteyen revizyonistlerin anlayisi olabilir.
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"Baris iginde Bir Arada Yasama"
Emperyalizmle Uzlagma Politikasidir

Uluslararasi iligkilerde baris iginde bir arada yagsama ilkesini
Lenin ortaya atmis ve uygulamistir. Ancak ne Lenin, ne de Sta-
lin bu ilkeyi emperyalizmle bir uzlagma, uluslararasi devrimci
harekete destekten vazgegme olarak anlamadilar ve uygulama-
dilar.

Revizyonistler ise bu ilkeyi tahrif ederek, emperyalizmle kali-
¢l uzlasma, uluslararasi devrimci harekete destegi azaltma hatta
ortadan kaldirma ilkesine donusturdiler. Revizyonistler, em-
peryalizmle "miicadeleyi", "ekonomik yaris"a indirgediler.

"Sosyalizm ile kapitalizmin baris iginde bir arada
yasamasi, farkli toplumsal sistemdeki devletlerin ....
ekonomik yarismasi cte/77eWi/r."(Nikitin, syf.423)

Bir sosyalist Ulkenin temel uluslararasi politikasi asla emper-
yalizme uzlasma politikasi olamaz, olmamalidir. Devrimci politi-
ka, emperyalizmin savas tehditlerini, saldirganhdini bosa ¢ikar-
mak, uluslararasi devrimci harekete azami destek vermeyi temel
bir gbrev olarak kabul etmektir. Clinki komUinizmin nihai zaferi,
emperyalizmle uzlasma ile degil, emperyalizmi yok etmeyle
gerceklesecektir. Bu ylzden, sosyalist Ulkelerin temel politikasi
emperyalizmle ekonomik yaris olamaz. Revizyonistlerin anlayisi,
sonucta emperyalizmi guclendirmekten baska bir sonug¢ ya-
ratamaz, yaratmamigstir da.

KRUSGEV DONEMI

Daha oOnce belirttigimiz gibi, 1950'lere ve 06zellikle
1960'lara gelindiginde, Sovyetlel Birligi'nde bir "devrim"
zorunlu bir hale gelmisti. Ya, dretim iligkilerindeki komunis
olmayan miulkiyet bigimi (kolhozlar) slre¢ iginde komdinist
mulkiyete donustirilecek sosyalist olmayan boélisim bigimi
(emegin niceligine ve niteligine go6re) kaldirihp vyerine
"herkese galismasina goére" bolisim ilkesinin tam anlamiyla
uygulanmas konacak, ekonomik igletmelerdeki iligkiler, 'tek
kisi' uygulamasindan 'kolektif uygula-
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maya donustirilecek ve zorunlu olarak sosyalist toplumda kul-
lanilan 'kapitalist' ekonomik kategoriler sureg iginde kaldirilip ye-
rine 'Grtnlerin sosyalist degisimi' getirilecek ve Uretim iligkilerin-
deki bu "devrim" parti ve Ustyapidan baslatilarak gergeklestirile-
cekti; ya mevcut yapinin kendiligindencilik ile korunmasi yolu
secilerek bunalim yaratilacak; ya da Ustyapi ve Uretim iliskilerin-
de tasfiyeye gidilerek kapitalizme zemin hazirlayan 'reformlar’
yoluna bagvurulacakti.

Krusgev'in parti ve devlet icinde hakimiyet kurmasi ve bunu
20. Kongre'de ilan etmesi Uglncu yolun uygulanmaya baslandi-
gini gosterdi. 20. Kongre bu bakimdan tarihsel 6nemdedir ve 16.
Kongre'nin tam ziddidir. Bu kongrede Krusgev'in Stalin'e
saldinisi, kisisel bir saldiri degil, dogrudan sosyalist sisteme yo6-
nelik bir saldindir.

Kruscev, icte, siyasi ve ekonomik reformlarla mevcut sosya-
list toplumun sorunlarini, geligkilerini ileriye degil, geriye donik
olarak ¢dzmeye calisti; dista ise, agikga emperyalizmle uzlagsma
siyaseti izlemeye basladi; "barig icinde bir arada yagsama" ve
"bariscil gegis" teorilerini ortaya atti ve Tito reformizmiyle uzlasti.
Denebilir ki, Krugsgev Sovyetler Birligi'nin Tito'suydu.

Ancak Kruscgev'in siyasi ve ekonomik reformlarinin basariya
ulasmasi zordu. Bunun baslica iki nedeni vardi: igte, Kruscev'in
reformlarina gigli bir "muhalefet" vardi, istedigi gibi hareket
edemiyor ve hatta gogu zaman "muhalefete” boyun bile egiyordu.
Dista ise, Krusgev, bir yandan uluslararasi komunist hareketin
yogun baskisi altindaydi ve istemese de 'Moskova Bildirisi' ve
'Komdinist Partiler Deklarasyonu'nu onaylamisti; diger yandan
saldirgan bir politika izleyen, ulusal kurtulus savaslari karsisinda
bunalan emperyalizm, Krusgev'in glleryiiziine pek fazla ilgi
gOstermiyordu. Bu sartlar altinda Krusgev dénemi, gegici bir
dénem olmaya mahkumdu.

KrusgeVv'in yaptigi ekonomik ve siyasi reformlar, onun yizi-
ni gostermeye yeterlidir. Simdi bunlarin Gzerinde duralim.

Siyasi alandaki reformlar, Stalin'e yapilan saldiriya, parti ve
devlet kurumlari iginde "Stalincilerin" tasfiyesine, tlkede "liberal"
bir rizgar estiriimesine dayaniyordu. Kruscev, proletarya dikta-
torliga kurumlarinin tiimayle tasfiyesine yonelik bir reformu pra-
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tige gecirebilecek glci kendisinde bulamadi.

Ekonomik alandaki Krusgev reformlari ise, agirlikli olarak
kolhoz mulkiyetinin gugclendirilmesiydi. Kolhozlarin elinde bulunan
Uretim araglarinin mlkiyeti devlete ait iken, kolhoz miilkiyetine
verildi. Boylece Uretim araglari da bir meta haline getirilerek, meta
Uretiminin  alani  genigletildi. Bunun yaninda, kolhozlarin
zenginlesmesi igin, mecburi Urtin teslimatinin fiyatlari yikseltildi ve
kolhozlar  Urunlerini  ylksek fiyatlarla devlete satarak
zenginlesmeye basladilar. Bazi Urlnlerin zorunlu olarak disuk
fiyatla devlete satilmasi uygulamasi kaldirilarak, bu zenginlesme
artirlldi.  Ayrica Krusgev, "toprak reformu" yaparak, kolhoz
koylulerinin 6zel topraklara sahip olmasini sagladi.

Ancak uretim araglarinin meta haline getirilmesi MTS (tarim
makineleri ve traktor istasyonlari)'lerin kaldiriimasi, kolhozlari
makine almak igin borglanmaya itti ve bunun sonucu kolhozlar
Urtnlerini daha pahaliya satar oldular. Sonugta, tarimsal tretim
baslangigta bir miktar yiikselmesine karsin, giderek azalmaya,
tarimda bunalim yukselmeye basladi. Krusgcev, bunun
kargisinda "sol" uygulamalar bile yapti; 06zel topraklara,
k[](;ijkba? hayvanlara el koydu. Reformlar 'tarimsal Uretimi
artirmak’ amaciyla yapiimisti ama sonug¢ bunalimdi.

Krusgev, sanayi alaninda da baslica iki tip reform yapti.
Merkezi planin glcini kirmak igin bdlgesel yonetim sistemi
(sovnarhoz) getirdi. ikincisi, 'Uretimi yiikseltmek icin, Ucretleri
yukseltti ve is¢i dalgalanmasina izin verdi. (Yani isgiler bir
isletmeden c¢ikip, baska bir isletmeye gegebiliyorlardi.) Ancak bu
alandaki baslica reformlar, 1960'tan sonra yapildi. Bu reformlar
"libermanizm" olarak biliniyor.

O doénem Sovyet iktisatgilari, '50'lerde baslayan ve '60'larda
kendini iyice hissettiren sorunun farkina varmiglardi. Bu sorun,
uretim glglerindeki dev gelisimin artik yavaslamaya
basladigiydi. Yani mevcut dretim iligkileri Uretim guglerinin
gelismesine hiz kazandiramiyordu. O halde ne yapilimahydi?

O glne degin duretim, devlet fonlarini kullanan sanayi
isletmelerinin  plan hedeflerini ve hatta onlari asarak
gerceklestirmesine dayaniyordu. Sanayi isletmesi plan hedeflerini
en az maliyetle gergeklestirme, Uretim aracglar disinda diger
araclari satin
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alma, sosyal fonlarin kullaniimasi (bu fonlarin kigik bir kismi
maddi tesvik igin kullaniliyordu), verimliligin Griindn Gretim mali-
yeti ile rin miktari arasindaki farka gére hesaplanmasi vb. ba-
kimlardan mali 6zerklige sahipti. Sanayi isletmesi 'tek kisi' ilkesi-
ne gore yonetiliyor ve bu iscilerin génulll, yaratici galismasiyla
birlestiriliyordu. Yani sanayi isletmesi, plan hedeflerine zorunlu
olarak uyulmasi ve hatta hedeflerin asilmasi i¢in, hem deger ya-
sasindan ve hem de iscilerin gonulll, yaratici guctinden yararla-
niyordu.

1950'lerden baslayarak Uretim guglerinin daha yodun (en-
tensif) bir teknolojiyle gelistiriimesi, emek uretkenliginin ylkseltil-
mesi sorunu ortaya gikinca, yukarida belirttigimiz isletme tipi ve
iliskilerinin degistiriimesi kaginiimazdi. Emek Uretkenliginin yuk-
seltiimesi, daha yogun teknolojiye gegilmesi icin ilk dnce isgilerin
seferber edilmesi, isletme iligkilerinin 'tek kisi' yonteminden 'ko-
lektif yénteme dogru degistiriimesi, yani isgilerin yaratici glicin-
den yararlaniimasi, plana ve Uretime sahip ¢ikmalarinin saglan-
masi; teknolojik gelisme igin bilimsel ¢alismalarin hizlandiriima-
slI, yani aydinlarin teknolojik atihm igin seferber edilmesi gereki-
yordu. Elbette tim bunlar, parti ve Ustyapi igcinde baglatilacak bir
kampanyaya, sagcilarin tasfiye edilmesine bagliydi. Cinkd, Ure-
tici guglerin daha yiiksek bir tempoda gelistiriimesi yalnizca eko-
nomik bir sorun degil, ayni zamanda ideolojik bir sorundu.

Ancak reformcu ve revizyonist yoneticiler, probleme bagka
bir "¢6zim" buldular. Bu ¢6zim, planlama karsisinda deger ya-
sasinin duzenleyici rolindn artirilmasi, béligsimin deder yasa-
sinin etki alanina sokularak isletme yoneticileri ve uzmanlarin
parasal olarak 6zendiriimesiydi. Bunun igin de, sanayi isletmesi
"6zerk" bir duruma gelmeli, karlili§i hesap ederek Uretim yapmali
ve bu kadrdan daha ¢ok yararlanmaliydi. (Elbette bu tir bir
"¢dzUm" bu noktada kalamazdi; kér icin Gretim yapma yoluna gi-
ren Ozerk isletmeler, dogdal olarak bir siire sonra serbest piyasa-
nin kurulmasini, fiyatlarin piyasada belirlenmesini, plana goére
degil piyasa taleplerine goére uretim yapiimasin isteyeceklerdi.)

Reformcu iktisatgilara gore, sanayi isletmesinin bdylesi bir
Ozerkligi, Uretimin, insanlarin bilingli-planh ¢abalarindan bagim-
siz olarak, kendiliginden gelismesini saglayacakti. Yani onlar.
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sosyalizmin itici gicu olan planh Uretimden, kapitalizmin
itici glicu olan anarsik Uretime gegcmek istiyorlardi. Reformcu
hareket, Gretimin 'c'jzgijrce1, ‘bilin¢li' olarak yani planlamayla
gerceklestiriimesi yolundan geri dénls ve 'zorunluluga teslim
olmadir.! Bdylece, uretimin ihtiyaglara gobre yapilmasi ve
¢alismanin hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmesi
surecinin, yani kapitalizmden komilnizme gegis sulrecinin
kendiliginden gergeklesemeyecegi, partinin ve Ustyapinin
yonetici-onder rolinin vazgegilmez oldugu ortaya ¢ikiyordu;
bu yolda yapHacak bir ihmal, reformcu iktisatgilarin ve
yoneticilerin  sosyalist ekonomiyi kendili-gindencilie terk
etmelerine kaginilmaz olarak yol agar.

Burada, reformcu iktisatcilarin goruslerine goére sekillenen
sanayi isletmesi tipinin (kozrasot), daha dnceki sosyalist sanayi
isletmesi tipiyle karsilastiriimasi yararli olacaktir.

-Reformdan 6nce, sanayi igletmeleri, devletten aldiklari
fonlara ("sermaye") faiz 6demezlerdi; yani Uretim araglari bir
meta durumunda degildi; kozrasotlar ise, devlet fonlarina faiz
6demeye basladilar.

-Reformdan 6nce, karlilik (rantabilite) sadece daha verimli
uretim yapmak icin hesap yapma amaciyla kullanilyordu;
kozrasotlarda ise, karhlik bir dirti haline geliyordu. Kozrasot,
daha fazla kazanmak igin Uretim yapiyordu.

-Reformdan o©nce, emegin niceligine ve niteligine gore
bolisim vardi ama maddi tesvik yok denecek kadar azdi;
sosyal faaliyetler icin ayrilan fonlarin kiguk bir kismi maddi
tesvik amaciyla kullanihyordu. Reformdan sonra, devlet
fonlarina faiz 6dendikten sonra geri kalan kazang, isletmeye
kaliyor ve tabii bundan en fazla igletme yoneticileri ve
teknisyenler yararlaniyordu. Bu da kag¢inilmaz olarak isletme
yoneticileri ve teknisyenlerin zenginlesmesine yol agiyordu.

-Reformdan &nce, isgilere ayni zamanda sosyalizmin
genel c¢ikarlari igin galhsmasi bilinci veriliyor, sosyalist
yarismalar dizenleniyordu. Reformdan sonra ise, isciler yalnizca
kendileri igin, igletme yoneticileri ve teknisyenler ise daha fazla
kazanmak igin c¢alismaya basladilar. Bu da, sanayi
isletmesindeki insanlararasi iligkilerin dayanigsma iliskisinden
cikar iliskisine dénlismesi demekti.
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Acikga gorllecegi Uzere, 1960'lardan sonra ortaya g¢ikan
kozrasotlarin sosyalist sanayi isletme tipiyle bir ilgisi yoktur.
1965'te ¢ikarilan bir yasayla yasal glivenceye kavusturulan (Bu
yasaya gore, isletmeler, personel sayisi, emek Uretkenligini ylk-
seltme, ortalama Ucreti belirleme, maliyet fiyatlarini tespit etme
vb. konularinda 6zerklige sahiptiler.) kozrasotlarin, Gorbagov
dénemine kadar, Sovyet toplumunda ne derece yayginlagtigini
bilemiyoruz. Baslangicta Uretimin klguk bir bdliminu gercek-
lestiren kozrasotlarin, giderek yayginlastigini, Gorbagov done-
minde piyasay! talep etmelerinden anlayabiliriz. Ctnkd, bu denli
Ozerk olan bir isletme kaginilmaz olarak serbest piyasay talep
eder. Ayrica hemen belirtelim, Sovyetler'de, 1960'larda bir "de-
neme" olmaktan pek ileriye gidemedidi anlagilan kozrasotlar,
Dogu Avrupa sosyalist Ulkelerinde daha glglu olarak ortaya ¢ikti.
Dogu Avrupa'da baslatilan reform hareketleri "Yeni Ekonomi
Politika" olarak adlandirildi ve kozrasotlar piyasayla birlikte yay-
ginlagsmaya basladi.

Krusgev'in, 1960'tan sonra hiz kazanan reformculugu, daha
once belirttigimiz gibi, gerek i¢c gerekse dis kosullarin elverme-
mesi nedeniyle, 1964'te Krusgev'in gorevden alinmasiyla bir an-
lamda sona erdirildi.

BREJNEV DONEMi

Brejnev ile Krusgev arasindaki farki ortaya koymak, 6zellikle
bugiin agisindan 6énem kazanmaktadir. Stphesiz, Brejnev ve
Krusgev birbirlerinin revizyonist tezlerinden yararlanmiglardir; bu
anlamda aralarinda bir "devamlilik"tan bile s6z edilebilir. Ancak
meseleyi bu noktada birakmak, Kruscgev'in yerine Brejnev'in
gecmesini "klikler arasi bir gcatisma" dlizeyine indirmek olur.

Sosyalizmin kurulusu ve insasindan sonra sag sapma nasil
degerlendirilmeli? Daha 6nce belirttigimiz gibi, Ulke iginde burju-
vazi sinif olarak ortadan kaldirildigindan, sag sapma, mevcut
uretim iliskilerinin degistiriimesi bir ihtiyag haline geldigi zaman,
buna kargl ¢ikan ve "degisimi" kendiligindencilige birakan bir
sapmadir. Sag sapmanin 6zl, her zaman kendiligindencilik
olmustur.
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Stalin, 1928'lerde sad sapmay! elestirirken, sag
sapmanin sosyalizmin olanaklarini reddetmedigini,
sosyalizmin kurulmasi-si gerektigini kabul ettiklerini, ancak
bunun sinif miicadelesi olmadan kendiliinden gergeklesecegini
sandiklarini séyliyordu.

Stalin, sosyalizmin bir baska kesitinde, Yarosenko'yu
elestirirken, sag sapmanin da yeni kosullarda nasil bigcimlendigini
de ortaya koymustur. Stalin'e gore, Yarosenko, "Uretici guglerin
rasyonel  oOrgutlenmesi" ile  kendiliginden  komunizme
gecilebilecegini saniyordu. Bdylece Stalin, sosyalizmin
insasinin tamamlandi§i ancak henliz komiinizme gegilemedigi
sartlarda, sag sapmanin, mevcut Uretim iligkilerini ve Ustyapiyi
degistirmeden, Uretici glglerdeki gelismeyle kominizme
gegilebilecegini savunan bir goéris oldugunu ve bunun da
Marksizm-Leninizm ile bir iligkisinin bulunamayacagini ortaya
koymus oluyordu. Stalin'in Yarosenko'yu "Yeni-Buharinci" olarak
adlandirmasi da bu bakimdan énemlidir.

"Uretici gUlgler teorisi"nin esiri olan sag sapma,
sosyalizmin komlinizme donlismesi asamasinda, dogrudan
burjuvazinin iktidara gelmesinin sartlarini degil, kapitalist iligkileri
diriitmeye, sosyalist iligkileri Ustyapi ve altyapida tasfiye etmeye
yonelik bir hareket olan reformizmin sartlarini yaratir, yani
reformizme hizmet eder. Bdylece revizyonizm ile reformizm
arasinda bir devamlilik oldugunu tespit edebiliriz, ama ikisi
arasindaki ayrimi da ortaya koymak son derece o6nemlidir.
Revizyonizm, icte, kendiligindencilik ile sosyalizmi bunalima
suriikleyen ve reformizme temel hazirlayan, dista ise,
emperyalizmle gizli bir ittifak siyaseti izleyen bir harekettir;
sosyal temeli ise, burjuvazi degil, mevcut sosyalist Uretim
iliskilerinin devamindan yana olan guiglerdir. Reformizm ise, igte,
sosyalizmi tasfiyeye, kapitalizmi diriitmeye c¢alisan, dista,
emperyalizmle acgik bir ittifaki savunan ve uygulayan bir
harekettir; sosyal temeli ise, burjuvalasmak isteyecek kadar
zenginlesenler ve emperyalistlerdir.

Krusgev bir reformcudur; onun sanssizligi erken bir
dénemde ortaya cikmasidir. Brejnev, bir revizyonisttir, Buharin
ve Yarosenko'nun izleyicisidir; onun tarihsel misyonu, erken
gelen reformizme son vermesi ve sosyalizmin reformizm
tarafindan tasfiye edilmeye galisiimasini geciktirmesidir.
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Brejnev, Krusgev'in reformculugunun hizini keserken, onunla
akrabaligini da gostererek reformist uygulamalari ortadan kal-
dirmamistir.

Brejnev'in sosyalizm karsisindaki tutumu, Dogu Avrupa (l-
kelerindeki reformlara karsi tavrinda tam anlamiyla ortaya ¢ik-
migtir. Brejnev, "ko[ kirilir, yen iginde kalir" anlayisiyla sosyalist
Dogu Avrupa'daki reform hareketlerini "sosyalist bloktan ayril-
mama'",ve "komunist partinin é6ncl rolinu ortadan kaldirmama"
sartlariyla desteklemis, baska deyisle midahalede bulunmamisg-
tir. Bu yuzden Brejnev, reform politikalarinin uygulandigi D.Al-
manya, Polonya, Macaristan'a higbir askeri miidahalede bulun-
mazken, partinin éncu rolini kaldiran ve Varsova Pakti'ndan
¢ctkma talebinde bulunan Cekoslovakya'ya askeri midahalede
bulunmaktan geri durmamistir. (Tarihin garip oyunu: Revizyonist
Brejnev, Dubgek reformizmi karsisinda sosyalizmin ¢ikarlarini
temsil etmesine ragmen, CKP, kapitalist restorasyonu dnlemeye
c¢alisan bir hakh mudahaleyi "sosyal-emperyalist" bir hareket
olarak degerlendirmistir.)

Brejnev, emperyalizme karsi miicadeleden "ekonomik yarig"
yapmayi anliyor ve uyguluyordu; ancak ayni zamanda ulusal
kurtulus hareketlerine de kerhen destek vermekten geri kalmi-
yordu. Brejnev, emperyalizm karsisinda asil olarak "ilerici" cun-
talari destekleyerek, geri biraktirilmis Ulkelerde revizyonist ko-
mdinist partileriyle ittifak kurarak, ulusal ve toplumsal kurtulus
hareketlerini neden kerhen destekledigini de ortaya koymustur.

Brejnev ne reformcu, ne de devrimciydi, kosullara gore, tersi
de dogruydu, yani biraz devrimci, biraz reformcuydu. Krusgev
reformculugunun hizini kesti; ama mevcut blrokratik yapiyi,
"halkin devleti"ni, komunist partinin gliciini daha da artirarak
korudu ve Uretim guglerindeki gelisim disinda toplumda higbir
degisiklik yapmadi.

1976'da komdnist partinin énct roliini bir anayasa maddesi
haline getirmesine, artik "ileri sosyalizm evresine ulasildigim"
ilan etmesine ragmen, gercekte uretim iligkileri ve hantal yapi-
siyla devlet, Uretim giglerinin éniinde bir engel haline gelmis,
bunalim kapiya dayanmisti. isciler salt maddi tesvikle calistikla-
rindan ¢alisma ihlalleri, alkolizm, isten kaytarma yayginlasmis;
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vasifli emek ile vasifsiz emek, yoneticiler ve uzmanlar ile isgiler
arasindaki Ucret farklari yiukselmis, komunist parti halktan kop-
mus, halkin devlete gliveni azalmis, proletarya demokrasisi can-
hhigini kaybetmisti. Kolhozcu midilkiyetin tim halk mulkiyetine do-
nusturdlmesi séyle dursun, Krusgev'in reformlari bile ortadan
kaldirlmamis, meta Uretimi yerine Urlnlerin sosyalist degisimi
konmamig; planlamanin yaninda deger yasasi giderek etkinligini
artirmaya baslamisgti. BOylesi Uretim iligkilerinin var oldugu bir
toplum nasil olur da "ileri sosyalizm" asamasinda olabilirdi? Ure-
tim glgcleri ile Uretim iligkileri, altyapi ile Ustyapi arasindaki gelis-
kiler iyice agirlagsmisti. Artik geligkinin iki ¢dzim( vardi? Ya,
mevcut celiskiler Marksist-Leninist yontemle ¢ézimlenecekti, ya
da, reformculuga davetiye cikarilacakti. Brejnev doneminin sonu
gelmisti.

Sovyetler Birligi'nde celiskilerin agirlagsmasi, '80'li yillarda
ulusal kurtulus savaslarinin ivmesinin digsmesi ve ABD emper-
yalizminin Reagan dénemiyle birlikte saldiriya gegmesi ve yeni
bir soguk savagi baglatmasiyla birlesince, Brejnev'in takipgileri
kendi elleriyle iktidari reformcu Gorbagov'a teslim ettiler. Béylece
erken gelen Kruscev reformizminden sonra, revizyonizmin
yarattid1 bir zemin Uzerinde, ikinci sojuk savas sartlar altinda
Gorbagov iktidara geldi.
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CIN'DE SOSYALIZMIN KURULUSU

1949'da ulusal demokratik devrim tamamlandiktan ve buyuk
toprak sahipleri ve komprador burjuvazinin mallari, Gretim
araclari kamulastirdiktan sonra toprak devrimi yapildi, Cin'in Sov-
yetler'den farki, koylilikle iligkileridir. CKP, i¢ savas ve ulusal
savas doneminde temel olarak koylllige dayandigindan ve ona
onderlik ettiginden ve ayni zamanda toprak sorununu bu slreg
icinde ¢ozmeye basladigindan dolayi, devrim sonrasinda toprak
devrimi ile kdylllerin kooperatiflerde toplanmasi sireci birlikte
basladi. Denebilir ki, Cin devriminin temel sosyal guci
koylulik, ayni zamanda sosyalizmin kurulusunda da temel bir rol
oynamistir.

I
1949-52 ddnemi, kargi-devrimcilerin ezildigi, partinin "0¢ kotuluk"

(yiyicilik, savurganlik ve blrokrasi) kampanyasi ile yenilendigi ve
burjuvazinin de "bes kétuluk" (risvet, vergi kagirma,
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devlet malini galma, devlet s6zlesmelerinde dalavere yapma ve
ekonomik bilgi galma) kampanyasi ile denetim altina alindigi bir
dénemdir.

1952'ds baglatilan sosyalist Gretim iligkilerinin kurulusu stire-
cinde bas celisme, isci sinifi ile burjuvazi arasindaydi. Mao 1952
Haziran'inda diyor ki:

"Toprak agas! sinifinin ve blrokrat-kapitalist
sinifinin alagsagi edilmesi sonucunda, is¢i sinifi ile milli
burjuvazi arasindaki c¢elisme Cin'deki bas c¢elisme
durumuna gelmigtir; dolayisiyla bundan boéyle milli
burjuvazi bir ara sinif olarak tanimlanmamalidir.”’ (Mao
Ze-dung, Segme Eserler 5, Aydinlik Yay. syf.87)

Oysa daha Once belirttigimiz gibi, kirsal kesimde durum
farklidir;  kooperatiflesme  zengin  koylllerle bir savas
yurGtilmeden baslatiimis durumdadir. Bu yuzden Cin'de gecis
dénemi esas olarak milli burjuvazinin "ddnustirulmesidir". Bu
durum, Cin'de gegis slirecinin Sovyetler Birligi'nden farkini ortaya
koyuyor.

"Yeni Iktisat Politikasi déneminde, Sovyetler Birli-
gi'nin zengin kéylilere karsi politikas! kisitli idi, ¢linkd
onlarin tahilina ihtiyaclari vardi. Kurtulustan sonraki ilk
asamalarda bizim ulusal burjuvaziye karsi politikamiz
da buna benziyordu. Onlar, ancak kolektif ¢iftlikleri ve
devilet ¢iftlikleri 400 milyon pood (kulak Gretiminin yarisi
-bn-) tahil drettikten sonradir ki, zengin koylilere karsi
harekete gectiler ve zengin koylileri yok etme ve
bastan basa kolektiflestirmeyi gerceklestirme
sloganlarini haykirdilar. Ya biz? Biz degisik bir sekilde
hareket ettik ve zengin koylii ekonomisi aslinda toprak
reformu kadar erken yok edildi." (Mao Zedung, Sovyet
iktisadinin Elestirisi, Birikim Yay., syf.131)

Cin'de kolektiflestirme toprak reformuyla beraber basladi ve
koéylller sosyalizme kazandirildi. Ancak Cin'de sanayi geri bir
dlzeyde oldugu icin, kamu mulkiyeti sadece kompradorlarin
Uretim ataclarinin  kamulastirimasi oOlgisiinde vardi. Ulusal
burjuvazinin Uretim araclari ise kamulastirilmada devlet kapitalizmi
yontemiyle "donutstiraldd".
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"Ulusal sanayii déniistiirmemiz (¢ asamadan gegti:
Devlet emri ile 6zel imalat, 6zel imalatin devlet eli ile
alim satimi, (hom tekil birimlerin, hem de tiim (retim
komplekslerinin) devlet ve &zel kesim tarafindan
ortaklasa isletilmesi.” (Mao Zedung, Sovyet Iktisadinin
Elestirisi, Birikim Yay., syf. 131)

Bdylece Cin'de kurulmaya baslanan sosyalist Gretim iligkileri,
bagrinda devlet kapitalizmi iligkilerini de tagsiyordu. Mao Zedung,
Cin'de sosyalizmin kurulugsunun kendine 6zgi 6zelliklerini séyle
anlatiyor Ekim 1953'te:

"Gegis cizgisinin hedefi bir anlamda mililkiyet soru-
nunun ¢bziilmesidir. Yeni devlet isletmeleri kurularak,
eskiler yenilestirilerek ve genigletilerek, deviet miilkiyeti
yayginlastiriimahidir. Ozel miilkiyetin iki tiriinden
emekgci halkin milkiyeti kolektif miilkiyete, burjuvazinin
miilkiyeti ise devlet miilkiyetine ddénustirilmelidir.
(Devlet ve &6zel sermayenin ortak ydnetimi yoluyla
sosyalizmle biitlinlesme) Ancak bu sekilde (retici glic-
ler gelisebilir ve Cin'in sanayilesmesi tamamlanabilir."
(Mao/5, syf. 154)

Ozetle, Cin'de sosyalist tretim iligkilerinin kurulusu kendine
6zgu bazi 6zelliklerle birlikte gergeklesmistir. Koylilerin koope-
ratiflerde toplanmasi, bir taviz politikasi izlenerek degil, dogrudan
toprak devrimiyle birlikte baslamistir. Ancak Cin'de kooperatifler
Uretim araclarinin da sahibi durumundaydilar.

Sanayiin sosyalistlestiriimesi iki mulkiyet iliskisi temelinde
gergeklesti: Kamu milkiyeti ve devlet mulkiyeti (kamu ve 6zel'in
ortakligr)

1956'da, Mao'nun deyisiyle sosyalist Uretim iligkileri esas
olarak kuruldugunda, iste béyle kendine 6zgu ozellikler tasiyor-
du.

Daha 6nce yazimizin baska bolimlerinde agikladigimiz gibi,
kapitalizmden kominizme gegis donemi (ya da gegis slreci)

=-75-



esas olarak iki asamadan gecer. Birinci asama, kapitalizmden
(veya Cin gibi, feodalizmin gucli, sanayiin zayif oldugu bir kapi-
talizmden) sosyalizmin kurulusuna kadar olan dénem; bu do-
nemde, sosyalist Uretim iliskileri (sanayide kamu muilkiyeti, ta-
rimda kolektif mulkiyet) kurulur ve bu kurulusun maddi temeli in-
sa edilir. Tkinci asama, sosyalizmin kurulusundan, komiinizmin
birinci evresine gegis dénemidir. Bu asamada uretim iligkileri ve
Ustyapr tam anlamiyla komunistlestirilir; yani, kolhozcu muilkiyet
tim halkin milkiyetine, Uretim faaliyetleri sirasindaki iligkiler tam
anlamiyla kolektif iligkilere, bolisim tam anlamiyla herkesten
yetenegine gore, herkese galismasina gore ilkesine dénustirulir
ve Ustyapi da buna goére sekillendirilir.
Cin, 1956'da hangi asamada bulunuyordu?

Mao'nun degerlendirmeleri bu soruya aciklik kazandiriyor.
Cin, 1956'da S.Parti Kongresi yapildigi zaman sosyalist kurulu-
sunu esas olarak tamamlamisti, ama bu kurulus gerek Uretim
iliskileri alaninda, gerekse siyasi-ideolojik diizeyde eksiklikler ta-
siyordu. "Esas olarak" kurulmus olmasi, "tam olarak" kurulmus
olmasi anlamina gelmiyordu. Bu ylzden Cin, 1956'da hem sos-
yalist iligkilerini kurmus olarak sosyalizmin ingasi asamasina
gecmisti, hem de sosyalist kurulusu altyap! ve Ustyapida ta-
mamlama asamasindaydi; yani Cin, henuz sosyalizmin kendine
0zgu bir tarzda, birinci agamasindaydi. Denebilir ki, Cin, bir yan-
dan Sovyetler Birligi'nin 1930'larini, bir yandan 1920'lerini yasi-
yordu.

Mao, 1957 Subat'inda yazdigi "Halk igindeki Celiskilerin
Dogru Ele Alinmasi Uzerine" adli dnemli yazisinda, Cin'de sos-
yalist kurulusun kendine 6zgu yapisini inceliyor:

"Ne var ki; sosyalist sistemimiz daha yeni kurul-
mustur; tamamen kurulmus ve tamamen saglamlag-
mis degildir. Devletle 6zel sermayenin ortak sanayi ve
ticaret isletmelerinde, kapitalistler sermayeleri karsili-
ginda orani sabit tutulmug bir faiz aliyorlar, yani sé-
mlirii hala vardir. Miilkiyet bigimine gelince, bu islet-
meler heniiz tamamen sosyalist nitelikte degildir. Bazi
tarim ve el sanatlari (reticileri kooperatiflerimiz hala
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yari-sosyalisttir;, tamamen sosyalist kooperatiflerde bi-
le ¢oziilecek bazi somut miilkiyet sorunlari vardir.”

"(...) Ozetlersek, sosyalist tiretim iliskileri kurul-
mustur ve bunlar dretici gliglerin gelismesiyle uyum
" halindedir ama hala miikemmel olmaktan uzaktir ve
bu eksiklik dretici glglerin gelismesiyle ¢elisme
halindedir.  Uretim iliskileriyle iiretici  gliglerin
gelismesi arasindaki uyum ve c¢elisme disinda,
tstyapi ile ekonomik temel arasinda da hem
uyum, hem c¢elisme vardir. Devlet sistemi,
demokratik halk diktatérligiiniin  yasalari ve
Marksizm-Leninizm rehberligindeki sosyalist
ideolojiden olugan (styapi, sosyalist dbéniisimiin
zaferini ve emegin sosyalist tarzda ©6rgiitlenmesini
kolaylastiran olumlu bir rol oynuyor; bu, sosyalist
ekonomik temel, yani sosyalist lretim iligkileri ile
uyum igindedir. Ama burjuva ideolojisinin varligi,
devlet organlarimizda gérilen belli bir bdrokratik
calisma  tarz, devlet  kurumlarimizin  bazi
halkalarindaki  yetersizlikler, —sosyalist temelle
celisme halindedir."(Mao Ze-dung, Se¢me Eserler 5,
syf .452)

Mao, daha sonra Cin'deki sosyalist gelisimin bir tarlG kurtu-
lamadidi dalgalanmalarin temelini bu mikemmel degerlendir-
mesinde ortaya koyuyor. Butln sorun, sosyalizmin bu girdaptan
(sosyalist iligkilerin burjuva iligkilerle, sosyalist ideolojinin burjuva
ideolojisiyle birlikte var olmasi) kurtulabilmesiydi. Clnki sos-
yalist Uretim iligkileri tam olarak kurulmadan, Ustyapi ve parti
burjuva etkisinden temizlenmeden, Cin'de sosyalizmin maddi te-

melinin yaratilmasi s6z konusu olamazdi, olmamistir da.

Cin'de sosyalizmin kendine 6zgl yapilanisi baslica iki gérev
ortaya gikariyordu. Mao, birinci gérevi agiklyor:

"Cin'de modern bir sanayi ve modern bir tarim te-
meli kurmak igin simdiden baglayarak on-on bes yil
gerektigini kavramaliyiz. Ancak... o zaman sosyalist
iktisadi ve siyasi sistemimizin nispeten yeterli bir maddi
temele sahip oldugunu (simdi yeterli olmaktan ¢ok
uzaktir) ve devletimizin (lstyapinin) tamamen sag-
lamlagtinldigini ve sosyalist toplumumuzun esas ola-
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rak kuruldugunu séylemek miimkiin olacaktir." (Mao
Zedung/5, syf.552)
Mao bu degerlendirmeyi burjuva ideolojisine savas actigi bir
dénemde, 1957 Temmuz'unda yapmisti. Uretici gliglerin gelisti-
rilmesine 6nem verdigi ve burjuvaziye kargi taviz politikasinin
izlendigi 1957 basinda ise, Martta su degerlendirmeyi yapiyordu:
"Ulkemizde sosyalist sistem esas olarak kurul-
mustur. Uretim araglari miilkiyetinin déniisiimiinde
esas olarak zafer kazanmis bulunuyoruz ama siyasi ve
ideolojik cephelerde kesin zaferi esas olarak ka-
zanmaktan bile uzadiz. Ideolojik alanda proletarya ile
burjuvazi arasindaki miicadeleyi kimin kazanacagdi so-
runu heniiz gergekten ¢6ziilmiis degildir.".(Mao Ze-
dung/5, syf.498)

Bdylece, sosyalist yapinin bigimlenisine bagl olarak Mao iki
gorev tespit etmis oluyor. Bu durum Cin'de bir donem Uretici
guglerin gelistiriimesini 6nemsemeyen ve burjuvaziye karsi ide-
olojik miicadeleye agirlik veren "sol" sapmanin; bir dénem bur-
juva iligkileri ve burjuva ideolojisine karsi miicadeleye énem ver-
meyen ve sadece Uretici guglerin gelismesine agirlik veren sag
sapmanin iktidara gegmesinin maddi temelini olusturdu. Her iki
sapma da, Mao'nun tespit ettigi iki gorevden birini kendine da-
yanak yapiyordu. Gin'de sosyalizmin bir tirli altyapi ve Ustyapida
saglam bir temele oturamamasinin nedeni, i¢cinde bulundugu ikili
durumdan kurtulamamasiydi. Stalin 1928'de benzer bir du-
rumdayken, burjuvaziye karsi "butlin cephelerde" saldir dizen-
leyerek, sosyalist Uretici guiglerin 6niini agmisti. Ancak Mao, bir
tarla Stalin'in 1928'lerde kazandi§i zaferi kazanamadi.

Gegerken belirtelim: Cin'de altyapida burjuva iligkilerin varli-
gini sirdirmesi nedeniyle, Ustyapida da etkisini devam ettirme-
sine bagh olarak, Mao'nun yaptigi "kapitalizm mi kazanacak
sosyalizm mi, belli degil" degerlendirmesini, lilkemizde ve ulus-
lararasi platformda oportinistler, bitin sosyalist Ulkeler igin,
icinde bulundugu asamayi géz énune almadan, gegerli saydilar
ve Ozellikle Sovyetler Birligi icin de bu degerlendirmeyi bir kistas
olarak kullandilar. Bu yanligti.
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1956 yili Cin tarihinde énemli bir yildir. Yukarida belirttigimiz
gibi, sosyalist Uretim iligkileri esas olarak tamamlanmigti ama
mukemmel olmaktan uzakti, burjuvazinin varhdi altyapida ve
Ustyapida devam ediyordu. Bu ytizden yapilmasi gereken, Sta-
lin'in 1928'de yapti@1 gibi, burjuvaziye karsi butlin cephelerde
saldirlya gegmekti. Ancak CKP bir tirlli boylesi bir saldiriya ge-
¢emedi. Bu bir yana, 1956'da Mao, uluslararasi sartlar nedeniy-
le, burjuvaziye karsi geri ¢ekildi.

Dis sartlar her zaman ic¢ sartlarla birlikte ele alinmalidir.
Cunkl dis sartlarin i¢ sartlan etkilememesi imkansizdir. 1956
Subat'inda SBKP'nin 20 kongresi, CKP'nin Sovyet deneyini ye-
niden gézden gegirmesine neden oldu. Ayrica, 1956'da Maca-
ristan ve diger Dodu Avrupa Ulkelerindeki kargi-devrim hareket-
leri, Mao'nun burjuvaziye karsi geri gekilmesine neden teskil etti.
Ve Mao, 1957 Subat'inda "Halk igindeki Celismelerin Dogru Ele
Alinmasi Uzerine" adli Ginlii degerlendirmesini yapti. Kisacasi
1956, Cin'de sosyalizm igin ileriye dogru bir donim noktasi
olmasi gerekirken, dis sartlar nedeniyle bir geriye ¢ekilme yil ol-
du.

Nisan 1956'da Mao, CKP 8. Kongresi'nden 6nce, "10 Basli-
ca lligki Uzerine" adl bir yazi kaleme aliyor. Nedenini Mao agik-
liyor:

"...Tartisiimasi gereken bazi meseleler vardir.
Ozellikle énem verilmesi gereken bir konu, Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin ingasi siirecinde yapilan bazi
hatalarin, eksikliklerin son zamanlarda gin 1sigina
¢ikmasi olgusudur.” (Mao Zedung/5, syf.323-324)

Bdylece Mao'nun, Sovyet revizyonistlerinin ¢ikardidi hata ve
eksiklikleri tekrarlamamak kaygisina kapildigi anlagiliyor. Ancak
sorun bu degildir. Clnkl Cin'in iginde bulundugu asama ile Sov-
yetler'in iginde bulundugu asama farkhydi. Elbette bu, Cin'in
Sovyet deneyinin "hatalarini” ve "eksikliklerini" géz o6nine
almamasini gerektirmez; temel ilkelerden uzaklasmamak
kosuluyla.

Mao'nun tespit ettigi 10 Baslica iligki, Sovyet deneyinin ince-
lenmesi, Sovyetlerin icinde bulunduklari sorunlari ¢ézmeleri ba-
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kimindan son derece 6nemlidir. Ancak bu derslerin Cin sartlari-
na uygulanmasi, sag ve "sol" sapmaya kaynaklik etmekten bag-
ka bir sonug yaratmamistir.

Mao'nun saptadigi 10 Baslica iligki sunlardi:

1) Agir sanayi, tarim ve hafif sanayi ile birlikte ele alinmali-
dir; 2) Sanayilesmeye biitiin bolgelerde agirlik verilmelidir; 3)
Ekonomik gelisme sanayii glglendirir; 4) Tarim dGrlnleriyle sanayi
urGnlerinin degisiminde takas farki azaltilmaldir; 5) Her seyi
merkezi otoritenin elinde toplamamali, yerel otoritelerin inisiyatifi
artinimahdir; 6) Sovyetler'deki gibi milliyetler arasindaki anormal
iliskilerden ders g¢ikariimahdir; 7) Cin'de Sovyetler'den farkli ola-
rak demokratik partilerin varligina bilingli olarak izin verilmistir; 8)
iflah olmazlar diginda, karsi-devrimcileri dénistirme siyaseti
izlenmelidir; 9) Dogru ile yanirs arasinda ayrim yapilmali ve hata
yapanlari kazanma siyaseti izlenmelidir; 10) Yalniz Sovyetlerin
degil, buttn uluslarin tecribelerinden elestirel tarzda yararlanil-
malidir.

Goruldigu Uzere, oportlnistler tarafindan "Cin'e 6zgi sos-
yalizm yolu" olarak degerlendirilen 10 Baslica iligki, aslinda
Sovyet tecriibesinin degerlendiriimesinden baska bir sey degildir.
Degerlendirmenin 6zU, agir sanayiin hafif ve tarim sanayii
diizeyine indirgenmesi ve koyli c¢ikarlarinin savunulmasidir.
Mao'nun bu tespitleri dogru muydu? Eger séz konusu olan d6-
nem igin gegerli bir politika olsaydi, dogru kabul edilebilirdi. An-
cak 10 Baslica iligki, Cin'de sosyalizmin her agamasinda kabul
edilmis bir siyasettir. Bu bakimdan dogru kabul edilemez. Cunku
Lenin ve Stalin'in pek ¢ok kere belirttikleri gibi, sosyalizmin maddi
temeli agir sanayidir ve agir sanayiin onceligi tartisiimazdir.
Bitln sorun agir sanayiin insasi surecinde, koylileri sosyalizme
kazanmak, kapitalizm sartlarinda oldugu gibi, onlari sefalete su-
riklememektir. Ancak kir-sehir geliskisi ortadan kalkana kadar
kir, sehre tabi olmak zorundadir. Aksi takdirde koyllligan isgi-
lestirilmesi mimkin olamaz. Mao, Cin'de koyluligin temel bir
sinif olmasi ve nufusun biylk gogunlugunu olusturmasi nede-
niyle, sosyalist gelismeyi kdylliye bagimli kilmistir..

Mao, 1956'da, diinyadaki gelismelere bagli olarak Cin'de bir
geri ¢ekilme siyaseti izlemistir. Buna "yliz gicek agsin, yiz fikir
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akimi tartigsin” siyaseti adini vermistir. Mao, 1957 Temmuz'un-
da bu politikadan vazgeg¢mistir. Ancak dnemli olan sudur ki, Mao
geri ¢ekilme siyasetini benimserken, felsefi alanda Stalin'i elesti-
rerek ise baslamistir. 1957 Ocak'inda Mao diyor ki:

"Stalin'de énemli 6lglide metafizik vardi ve birgok
kisiye metafizigi izlemelerini égretti."”

"Diyalektigin dérdiincti 6zelligi olarak da biitiin
seylerde var olan i¢ gelismeden séz ediyor, ama sonra
da karsitlarin birliginden hi¢ s6z etmeksizin sadece
karsitlarin miicadelesini ele aliyor." (Mao Zedung/5,
syf.421)

Felsefi alanda yapilan elestiri, siyasi taktige bagimh kiliniyor:

"Stalin, karsitlarin miicadelesiyle karsitlarin birligi
arasindaki bagi gbéremedi. Sovyetler Birligi'nde bazi
insanlar... karsitlarin birligi diye bir sey oldugunu kabul
etmeyi reddederek, bir seyin sadece su ya da bu
olmasi gerektigini ddsdndiyorlar. Dolayisiyla siyasi
hatalar yapiliyor. Biz karsitlarin birligi kavramina
bagliyiz ve yiiz ¢icek agsin yiliz disince birbiriyle
yarissin siyasetini benimsiyoruz."(agy., syf.423)

Bdylece Mao, o dénem heniiz burjuvazinin sinif olarak ortadan
kaldinimadigi sartlarda, zorunlu bir taktik siyaset olan "yuz gigek"
siyasetini ortaya koyarken, bunun felsefi temelini olusturmak igin
Stalin'i elestiriyor. Mao da biliyor ki, karsitlarin birligi gegici,
karsitlarin miicadelesi mutlaktir ve bu diyalektik ilkeyi Stalin'in
bilmemesi mimkin degildir. Ancak felsefe siyasete kurban
ediliyor. Mao, "karsitlarin birligi"ne olan baghhgini, 1957
Subat'inda yazdigi "Halk icindeki Celismeler..." yazisinda, siyasi
bir tespitle gdsteriyor:

"Isgi sinifiyla milli burjuvazi arasindaki... sinif mii-
cadelesi, halkin saflarindaki bir sinif micadelesidir. "
(agy.443)

Mao'nun bu tespiti, 0 donem igin taktik olarak dogruydu, an-
cak bunun igin Stalin'in felsfefi olarak kurban edilmesi yanlisti.
Nitekim, Mao, 1957 Temmuz'unda taktik geri ¢cekilmeden vazge-
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giyor ve burjuvaziye kargi ideolojik savas baslatiyor.

1956-57 yili Cin tarihi bakimindan son derece énemlidir. Bu
Onem, Cin sosyalizminin gelisiminin rotasini, yéntemlerini ortaya
koymasi bakimindandir. Bu acidan 10 Baslica lliski ile Halk igin-
deki Celismeler yazisi birlikte ele alinip degerlendirilmelidir.

Mao, 10 Baslica lligki'de, Cin'de sosyalizmin Sovyetler'deki
gibi gelisemeyecegini ortaya koyuyor ve agir sanayii temel ol-
maktan cikariyor, kdylu cikarlarina buyuk énem veriyor. Mao,
Halk igindeki Celismeler adli yazisinda ise, burjuvazi ile savasin
esas olarak ideolojik-siyasi diizeyde verilmesi gerektigini soylu-
yor. Boylece Cin'de sosyalizmin gelisimi, ya burjuvaziye karsi
salt ideolojik-siyasi miicadele, ya da bu ihmal edilerek mimkin
oluyor. Yani 1956-57'de sag ve "sol" sapmalarin temelleri atili-
yor. Oysa Stalin'in 1928'de g0sterdigi gibi, burjuvaziye kasi mi-
cadele, hem siyasi-ideolojik ve hem de ekonomik olarak butin
cephelerde verilmelidir.

v

Mao, 1957 Temmuz'unda parti icinde sag sapmaya karsi
ideolojik micadele baglatiyor. Mao'nun bu dénemdeki degderlen-
dirmeleri, 1956 ortasindan itibaren bir geri ¢ekilme siyaseti iz-
lendigini ortaya koyuyor.

"Gegen yilin ikinci yarisinda sinif miicadelesinde, bir
gevseme, bile bile gergeklestirilen bir gevseme oldu. {(...)

Gevseme ilkelerden 6diin vermek degil, kosullarin
dogurdugu bir zorunluluktur.” (Mao Zedung,/5, syf.569)

Bdylece "gevseme", bagka deyisle "yuz gicek" siyaseti son

bulmus, burjuva sagcilarina kargi saldiri siyaseti baslamigti.
Mao'nun durum degerlendirmesi ilgingtir.

"Sadcilar, halkin davasinda elde edilen basarilari
inkar ediyorlar. Birinci nokta budur. Ikincisi, hangi yolu
tutacagiz? Bunlardan biri sosyalizme gétiiriir, digeri ise
kapitalizme. Sadcilar bizim c¢ark edip kapitalizmi
tutmarmuzi istiyorlar. Ugiinciisii, sosyalizmi inga eder-
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ken énderligi kim yapacak? Komdlinist partisi mi, burjuva
sagcilari mi? Sagcilar komdinist partisinin énderligini
istemediklerini s6yliiyorlar.” (agy. syf.528)

Sovyetler Birligi'nde '20'li yillar boyunca burjuvaziye karsi
surdurulen ideolojik miicadele, Cin'de 1957 yilinda hem de
sosyalizmin esas olarak kurulmus oldugu bir asamada yapiliyor.

" ..Uc mesele iizerinde siirdiiriilen tartisma simdi
gelisme yolundadir. Sosyalist devrim Sylesine c¢abuk
geldi ki, partinin gegis dénemine iligskin genel ¢izgisi ne
parti icinde, ne de genel olarak toplumda tam anla-
miyla tartisilmadi. Bu durum inegin otlatilmasina ben-
zetilebilir. Inek otu ¢ignemeden yutup midesine indirir,
sonra yeniden agzina cikartarak agir agir ¢cignemeye
baslar."(agy, syf.533-534)

"Bu tartisma 1920'lerde Sovyetler Birligi'nde ol-
mugtu... Ve bu yilda, 1950'lerde bizim llkemizde olu-
yor. Bu tartismada zafer kazanmayi basaramazsak,
ileriye dogru ydriydgtimizi sdrdirmek mimkin ol-
mayacaktir... Bu tartisma dlinya ¢apinda énemi olan
bliylik bir olaydir.” (agy., syf .552)

Bdylece Cin, 1957'de tekrar 1952'lere doniiyor. Ve Mao, bas
celisme tespitini yeniden ele aliyor:

"..proletarya ile burjuvazi arasindaki, sosyalist yol ile
kapitalist yol arasindaki celisme, kugskusuz buglinki
Cin toplumunun bag ¢elismesidir."(agy., syf.568)

Peki, Cin'de "biyik tartisma" kazaniimis midir? Burjuvazi-
proletarya gelismesi ¢6zilmis mudir? Bu sorulara hala olumlu
bir yanit vermekten uzagiz. Denebilir ki, Cin'de sosyalizm bir turld
Sovyetler Birligi'nin 1936'sma ulagamamistir. Neden? Cunki
Cin'de agir sanayie temel bir 6nem verilmemis, koylu ¢ikarlari
her zaman 6n planda tutulmustur? Cinki burjuvaziye karsi
verilen ideolojik-siyasi miicadele kesin bir sonuca ulasamamistir.

Daha 0nce belirttigimiz gibi, Cin esas olarak koyll
toplumuydu. Koyliler kooperatiflerde toplanmasina karsin, yine
de bu gergek degismemis, kugik burjuva ideolojisi gigli olarak
var olmaya devam etmistir. Klglk burjuva ideolojisinin "sosyalist"
ideoloji seklinde kendini gostermesi iki bicimde oldu: birincisi, ki-
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¢Uk burjuva Utopik sosyalizmi; ikincisi, Mao'nun elestirdigi liberal
sosyalizm. Ote yandan, Cin'de 'devlet kapitalizmi' seklinde bur-
juvazinin varhigini sirdirmesi de bu durumu guglendirdi. Bagka
deyisle, Cin'de sosyalist kurulusun dayanacagi gugli bir isgi si-
nifi yoktu. Bu ylizden sosyalizmin gelisiminin kiglk burjuvazinin
ideolojik-siyasi damgasini tagsimamasi, komunist partinin sirekli
ideolojik tartismalar iginde olmasi, agir sanayie temel bir Gnemin
veriimemesi kaginilmazdi; ya da 6yle goriniyor. Cin'de sosya-
lizmin, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi 10 yildan az bir stire igin-
de kazandidi zaferi kazanmasiI mumkin gérinmayordu.

"BUYUK ILERI ATILIM"

Mao, 1952-56 arasinda uyguladidi "Sovyet modeli" sanayi-
lesme politikasindan vazgecgerek, 1958'de yeni bir yol denedi.
Bu, Sovyet deneyinden cikarilan bazi derslere dayaniyordu.
Mao'nun ¢ikardigi sonuglar veya baska deyisle BlyUk ileri Atilim
(BIAYm dayandigi ilkeleri baglica iki noktada toplayabiliriz:
Birincisi, agir sanayie 6ncelik verme yerine, onu tarim ve hafif
sanayi ile birlikte ele alma ve hatta tarima dayali bir sanayiles-
meye agirlik verme; ikincisi, Uretim birimlerindeki iligki ve bolu-
sumu, tek kisi ve emegin nicelik ve niteligine pay verme seklinde
degil, parti rehberliginde kolektif yonetim ve emegin niceligine
gore pay verme seklinde ele almak ve uygulamak.

Sosyalizmin kurulusu ve insasi "modeli" her Ulkenin 6zgil
sartlarinin yarattigi bazi 6zellikler tasisa da, evrenseldir. Bu ev-
rensel ozellikleri séyle siralayabiliriz: Uretim araglarinin kamu-
lastirilmasi; koylllerin kooperatiflerde toplanarak kiigiik tretime
son verilmesi; agir sanayie temel bir 6nem verilerek sosyalizmin
maddi temelinin saglanmasi; kooperatiflere maddi-teknik temel
saglanmasi, kamu ve kolektif mulkiyet strdikce meta Uretiminin
devam edecegi; sosyalizmin kurulusunun ve insasinin ancak
proletarya diktatorligu (demokrasisi) ve komiinist parti 6nderli-
ginde gergeklestirilebilecedi. Uretim faaliyetinin érgltlendiriime-
sine gelince; Sovyet deneyi, 'tek kisi yonetimi' ile 'kitle inisiyati-
fi'ni (Stehanov hareketi) birlestirmisti. Ancak bunun evrensel bir
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orgiittenme modeli oldugu sdylenemez. Sartlar 'tek kisi yonetimi'
yerine bagka bir sekil ortaya ¢ikarabilir. Parti rehberlidi ile kitle
inisiyatifinin birlestiriimesi olarak, bu ilkeyi evrensellestirebiliriz.

Mao, bu "model"de temelden degisiklikler yaparak BiA'yi uy-
gulamaya basladi. BiA'nin modeli "komin'lerdi. Komdnler, (re-
tim aracglarinin miilkiyetine sahipti. Komunler, sadece tarimsal
degil, ayni zamanda sinai Uretim yapan birimlerdi. Komanler,
sosyalizmin temel 6zuyda.

"Halk komdiiniinin ézelligi; sanayi, tarim, ordu,
egitim ve ticaretin toplumsal yapimiz ile blitiinlesecegi
temel diizey olusudur. Su anda komliinler, temel
diizeyde ybénetim Orglitleridir. (...) Komlin, sosyalist
miilkiyetten (simdiki) tam kapsamli kamu miilkiyetine ve
tam kapsamli kamu midilkiyetinden komdtinist miilkiyete
gegcisler icin en iyi orglitsel bicimdir. Gelecekte, gecisler
tamamlandigi zaman, komiin, komdinist toplumun temel
mekanizmasi  olacaktir." (Mao Zedung, Sovyet
iktisadinin Elestirisi, Birikim Yay., syf.145)

Daha 6nce degindigimiz gibi, Cin'de koylulerin kooperatiflerde
toplanmasina ragmen, is¢i sinifinin sosyalizmin heniz temel glict
haline gelmemesi nedeniyle, kuguk burjuva koyll ideolojisine
dayanan sosyalizm anlayigi gugliydd; bu ylzden sosyalizme
ancak temel olarak koylllere dayanilarak varilabilecegi
dislincesinin sartlari glgli olarak mevcuttu. Sosyalizmin ve
komunizmin "temel mekanizmasi" olarak komunlerin gérilmesi,
BIA'nin "sol" veya kdéyli sosyalizmine sapmasinin bir kanitidir.
Kolhozlar veya komdinler, higbir zaman sosyalizm ve komiinizmin
temel mekanizmasi olamazlar. Bu tir bir sosyalist mulkiyet
bicimi, kamu milkiyetine gore geridir ve zamanla tasfiye
edilecektir. Kolhozlardaki veya komunlerdeki koylilerin ideolojik
ve siyasi duzeyde iggilestirimesi ve komdunistlestirimesi ancak,
kol-hoz veya komiin miulkiyetinin ortadan kaldiriimasiyla
mimkiindir. Ancak BIA, bunu saglamak igin ortaya ¢ikmis bir
hareket olarak goriniyor. Bu agidan Stalin'in "Son Yazilar'da,
Sanina ve Verger Yoldaslara Yanit'l, bir anlamda Cin'de komunler
temel alinarak sosyalizme gegilmesi anlayiginin da bir elegtirisidir.
Mao'nun Stalin'in bu elestirisini dogru bulmamasi, bu agidan ol-
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dukga 6nemlidir, (bkz. Birikim Yay, syf.140 ve 146)

Halk komiunlerinde, Cin'de sosyalizmin iginde bulundugu
asama g0z 6nlne alinmadan, komunizmin ilk evresine denk du-
sen uretim iliskileri uygulanmaya calisildi. Stalin'in "ilkel komu-
nizm" dedigi, "esitcilik"; deger yasasinin géz éniine alinmamasi;
"arka bahge" teknigiyle agir sanayii kurma c¢abalari; tretim bi-
rimlerindeki (komdtinler) iliskilere Magnitogorsk Yasasi yerine
Ansan Yasasi'nin uygulanmasi vb. BIA'nin uygulamalaridir.
Bunlar izerinde kisaca duralim.

Bilindigi gibi, sosyalizmin ilk asamasinda zorunlu olarak bd-
IGgim, emegin yalnizca niceligine gére degil, ayni zamanda ni-
teligine (vasifli emek) gore yapilir. Komunlerde ise, tUretim glg-
lerinin geri oldugu bir temelde "komunist bélisim bigimi" uygu-
lanmistir.

"... dcret bigcimlen tartisilirken, parca basi (cretin
esas, saat bagi lcretin ise tamamlayici olarak ele
alinmasi savunuluyor. (Sovyet deneyi kastediliyor, -bn)
Biz tam tersini yapiyoruz."

"Biz, saat basi sistemi ve édlllendirmeyi yliriirliige
koyduk. Ornegin son iki yildaki yil sonu ‘ileri atiim’
Odlilleri."(agy., Birikim Yay., syf.92-93)

Bilindigi gibi, deger yasasi sosyalizmin ilk asamasinda
planlamanin yaninda zorunlu olarak yardimci bir rol oynar. Oysa
BiA'da deger yasasi g6z oniine alinmamis, "arka bahge"
teknigiyle Uretilen tonlarca celik, higbir ise yaramamistir.

Mao, sosyalizmin ilk asamasinda temel 6zellikleri bakimin-
dan gegerli olan ve tek kisi yonetimi, is disiplini, isgilerin gonalli
ve bilingli galismasi esaslarina dayanan Magnitogorsk Yasa-
si'na karsi, BIA déneminde yayginlik kazanmayan Ansan Yasa-
si'ni ileri sirmUstlr. Ansan Yasasi su esaslari kapsiyor: Siyase-
tin onceligi; parti dnderligini glclendirmek; etkin kitle hareketleri
baslatmak; 'iki katilim, bir reform ve Ug¢ bilesim'i kurmak (kadro-
larin Uretken emege, iscilerin yonetime katilmasi; mantiksiz ve
eski kurallarin reforma tabi tutulmasi; isgi-kadro-teknisyenler
arasinda isbirligi); teknik buluslar ve teknik devrim igin son hizla
ilerleme.

Ansan Yasasi'nin 6nemi kligimsenemez. Ancak sosyaliz-
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min henliz birinci asamasinda olan bir toplumun, isgilerin teknik ve
kultrel acidan geri oldugu, calisma disiplinini vazgecilmez bir
unsur olarak kabul etme bilinci tagsimadiklari bir asamada, Ansan
Yasasi'ni ileri sirmek ve uygulamak muimkin olamazdi. Clnku
Ansan Yasasi'nin 6zu, kafa ile kol emegi arasindaki farkin ortadan
kaldiriimasi, kitle ile parti arasindaki farkin 'siyasete oncelik' ve
kitle seferberligi ile ortadan kaldiriimasidir. Agiktir ki, sosyalizmin
maddi ve kdaltirel temeli kurulmadan Ansan Yasasi'nin
uygulanmasi mimkin olamazdi. Bu agidan Ansan Yasasl,
sosyalizmin kurulusunu sadece Uretim iligkileri alanina hapsediyor.

Mao'nun 'siyasetin Onceligi' olarak belirttigi Ansan Yasasi,
6zlinde sosyalizmin geri bir teknik temelde kurulma g¢abasidir. Mao,
'siyasetin 6nceligi' ile emek uretkenliginin yukseltiimesini kargi
karslya getirmistir. Siyasete 6ncelik vermek, emek Uretkenligini
arka plana itmek degildir. Lenin her zaman, emek uretkenliginin
yukseltilmesini, Sovyet iktidari ve isgilerin gonulld, bilingli calismasi
ile birlikte disinmustir. Lenin demistir ki: "Biz sosyalizmi,
kapitalizmin en yeni ilerlemeleriyle Sovyetik yonetim sistemi ve
Sovyetler iktidarini birlestirmeyi basarabildigimiz ol¢iide butlintyle
gergeklestirebilecegiz." iste 'siyasetin énceligi' ve 'siyasetin amac!'
budur.

"Modern bilimin en son buluglarina dayanan bliylik
capta kapitalist sanayi teknigi olmaksizin sosyalizm
disidnilemez.”

"Ayni zamanda, proletarya iktidarda olmadikga,
sosyalizm disiinlilemez. Bu da igin abecesidir." (Lenin,
ISK., syf.426)

BIA, ileri-teknoloji temelinde degil, geri bir teknik temelde,
Utopik komuinist iliskilerin kurulmasi denemesidir. Mao'nun 'siya-
sete dncelik' vermesinin tek anlami budur. ileri-teknoloji temeli
kurulmadan, Ansan Yasasi'nin ylrtrlige konmasinin baska bir
anlami olamaz.

Ozetlersek, BIA, 1956-57'deki "gevseme" politikasindar
burjuvaziye karsi ideolojik saldiri politikasina gecilmesi anlaminda
dogru bir politika olmasina karsin, yukarida belirttigimiz ne-
denlerle bu saldir "sol" bir rotaya girdi ve kuguk burjuva Utopik
sosyalizminin pratigi yapildi.
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BUYUK PROLETER KULTUR DEVRIMi

1961'de Biiyiik ileri Atilim politikas! terk edildi. Bunda, gizgi-
nin yanhishgdi kadar, dogal sartlarin kétl olusu, Sovyet yardimla-
rinin kesilmesi de rol oynamigtir.

1961'de uygulanmaya baslanan politika ise, bolisimin
emegin niceligine ve niteligine gore yapildigi; meta Gretimine izin
verildigi ve deger yasasinin isledigi; Uretim faaliyetlerindeki
iliskilerde Ansan Yasasi'nin uygulanmadigi, uzman yoénetimi ve
kitle inisiyatifinin birlestirildigi; agir sanayiin ise hafif sanayi ve
tarima goére Uglncu siraya dusirualdiga bir politikaydi. Yani,
esasta dogru bir politika izlenmesine ragmen, sag egdilimleri de
beraberinde tasiyordu. Bunun en basta gelen belirtisi, kliguk
burjuva ideolojisinin yaygin ve etkin oldugu bir lkede, burjuva
ideolojisine karsi micadelenin verilmeyisiydi.

CKP, o dénemde esas olarak dogru bir gizgideydi. Bunun
uluslararasi platformdaki kaniti, CKP'nin Sovyet revizyonizmine
karsi Marksizm-Leninizmi temsil etmesiydi. Ancak, daha dnce
belirttigimiz gibi, Cin kosullari, sosyalizmin kendine 6zgl yapi-
lanmasi, belli bir dénem sag, belli bir dénem "sol" gizginin ege-
menlik kurmasina yol agiyordu. 1961'den sonra ise, giderek parti
icinde sag sapma guc¢lenmeye basladi. Sunu da belirtelim ki,
Kultir Devrimi dnderleri tarafindan, sag sapmanin oldugundan
daha gugli gosterilmesi, sosyalizmin maddi temelini vurgulayan
herkesi sag olarak gérmesi, yani "sol" olmayan herkesi sag ola-
rak gérmesi "sol" ¢izginin bir sonucuydu.

Kultdr Devrimi'nin sartlarinin tlke icinde olusmasi, esas ola-
rak sag sapmanin giderek guglenmesinden ileri gelmistir. Ancak,
Kultir Devrimi'ni yaratan esas neden, igte degil, dista idi. Sovyet
revizyonizminin giderek glgclenmesi Cin'de Kultir Devrimi'nin
sartlarini yaratmistir.

Kdultdr devrimi yalnizca Cin sartlari bakimindan degerlendiri-
lemez. Her devrim ayni zamanda enternasyonalisttir; bunun gibi

-88-



sosyalizm kosullarindaki her devrim de ayni zamanda enternas-
yonalisttir. Sovyetler'deki 1928 devrimi gibi, 1966'daki Kulttr
Devrimi de enternasyonalisttir. Blyuk Proleter Kiltur Devrimi'nin
(BPKD) enternasyonalist yonu agirliktadir. Yani BPKD esasinda,
sosyalizm sartlarinda hayat bulan revizyonizme karsi bir sal-
diridir. Bu anlamda denebilir ki, Sovyetler'de 1960'larda olmasi
gereken bir devrim, '60'larda Cin'de gerceklesti. Sosyalizmin ge-
nel gelisimi bakiminda BPKD, bagka bir mekanda bir ihtiyag ola-
rak kendini gdsteren devrimin, bir baska mekanda gergeklesme-
sidir. Bdylece, ayni tarih dilimi i¢inde, farkli mekanlarda sosya-
lizm kendini agsmigtir. BPKD'nin enternasyonalist 6zl ve énemi
buradadir.

Tarih bazen bdyle garip oyunlar oynar. Bir bagska mekanda
olmasi gereken baska bir mekanda gergeklesir veya bir devrimin
eksikligi, bir baska devrimle giderilir. Burjuva devrimlerinde de
bunu gorebiliriz, sosyalist devrimlerde de. Ornegin, Lenin, Al-
manya'da olmasi gereken devrimin Rusya'da olmasini tarihin bu
ozelligi ile agikliyor:

"(...) ...tarih, ylesine garip bir yol tuttu ki, 1918'e
ulasildiginda, uluslararasi emperyalizmin kabugu igin-
de yer alan gelecegin iki civcivi gibi yan yana duran,
sosyalizmin birbiriyle bagi olmayan iki yarisini dogur-
du. 1918'de Almanya ve Rusya sosyalizm igin, bir
yandan ekonomik, (iretici ve sosyo-ekonomik kosulla-
rin, 6te yandan siyasal kogullarin maddi gergceklesme-
sinin en garpici bigimlenmesi haline gelmislerdi.” (ISK.,
SYF.426-427)

Lenin'in sdylediklerini benzerlidi icinde bu ylizden aktardik.
1960'larda da Sovyetler'de revizyonizme kars! bir devrim zorunlu
hale gelmisken, bunu gergeklestirecek dinamikten yoksundu.
Cin'de ise, devrimi gerceklestirecek dinamikler vardi, ama llke
sartlari farkli oldugundan BPKD enternasyonalist anlamda dogru
olmasina karsin, ulusal planda yer yer "sol"a sapmaktan kendini
kurtaramadi. Belki de bu, sosyalizmin kendini iki farkli mekanda
asmasinin bir bedeliydi. "Sosyalizmin birbiriyle bagi olmayan iki
yarisfnda, iki farkli durumda sosyalizm kendini ancak bu
sekilde, yer yer "sol"a saparak asabilirdi.
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BPKD'nin esas olarak enternasyonal ist oldugunu ve bu an-
lamda sosyalizmin gelisimi bakimindan blyUk bir tarihsel ders ve
yontem oldugunu belirttik. BPKD, Cin sartlarinda ne anlama
geliyordu? Simdi bunu inceleyelim.

BPKD, uretim iligkileri ve Ustyapi alanlarinda bir devrimdi. Bu
amagla mevcut Uretim iligkileri timden degistirilmis, parti ve
devlet saflarmdaki tim sagcilar ve "kapitalist yolcular" tasfiye
edilmigtir. BPKD 6nderlerine goére, Cin'in o ginki sartlarinda re-
vizyonistlere karsi bdylesine bir devrim olmasaydi, Ulke kapita-
lizme geri géturilecekti.

Gergekten de o glinku sartlarda, bir "devrim" sartlari var
miydi?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Cin'de sosyalizmin kurulusu
(Uretim iliskileri) esas olarak tamamlanmigsti, ama burjuva iliski-
leri Ustyapida ve altyapida varligini surdiriyordu. Bu durumuyla
Cin, hem sosyalizmin ingasi agsamasindaydi, hem de sosyalizmin
kurulusu 6ninde engel olan burjuva iligkilerin altyapi ve Ust-
yapida tasfiye ediimesi agamasindaydi. Ozellikle de Gin'de kii-
guk burjuva ideolojisinin yayginhdi ve etkisi nedeniyle, burjuva-
zinin ideolojik alanda tasfiyesi s6z konusu ediliyordu. Mao'nun
unuttugu nokta, kuguk burjuva ideolojisinin ve etkisinin, yalnizca
ideolojik planla sinirli kalinirsa tasfiye edilemeyecegiydi. Blylk-
gapli Uretim egemen duruma getiriimedikge, yani sosyalizmin in-
sasl tamamlanmadikga, klglk burjuva ideolojisinin etkisi hep
surecekti. Mao'nun siyasete 6ncelik vermesinin, parti icinde iki
Gizgi micadelesini teorilestirmesinin esas nedeni buydu.

1966'da, Sovyetlerin "1928"i mi yasaniyordu? Sosyalizmin
maddi temelinin olusturulmasi igin, mevcut burjuva iligkilerin ve
ideolojisinin tasfiyesi saati mi gelmisti?

Bitln bu sorular, Cin'in hentiz sosyalizmin birinci agsamasin-
da oldugunu, sosyalizmin maddi temelinin kurulabilmesi igin
burjuva iliskilerin-tasfiye edilmesi asamasinda oldugunu ortaya
koyuyor. BPKD'nin bu amaglarla yapildigini kabul etsek bile, so-
run bunun 6tesindedir. Clinkli, BPKD, komnizmin degil ilk asa-
masina, Ust agsamasina gegmeyi hedefliyordu. BPKD'nin enter-
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nasyonalist 6zi, ona, Ulke i¢i sartlarda iste boylesine bir "oyun"
oynuyordu.

Cin'de o giinku sartlarda, komiinizmin alt agsamasindan Ust
asamasina gecmesini gerektiren sartlar yoktu. Bu anlamda
BPKD'nin kesinlikle maddi sartlari bulunmuyordu. Bdylece daha
basta BPKD, maddi sartlara dayanmadan, sadece "siyaset" ve
"Uretim iligkileri" alanlarinda, komunizmin Ust agsamasina "gege-
bilirdi." Denebilir ki, BPKD, o glnun degil, kendi i¢ kosullari ba-
kimindan gelecegin devrimiydi. Dig kosullari bakimindan ise
Sovyet revizyonizminin kokll bir elestirisiydi.

Bu yilzdendir ki, BPKD, maddi temeli olmadigi igin, igte kii-
¢uk burjuva Utopik sosyalizmine sapmis, dista ise, dogru bir te-
melde ortaya gikmasina ragmen, yer yer "sol" sapma ytzunden,
tepki olarak Sovyet revizyonizmini "sosyal-emperyalist" olarak
degerlendirmekten kurtulamamistir.

BPKD'nin Cin sartlarinda, komunist toplumu yaratma anla-
minda maddi temelden yoksun "erken" bir devrim oldugunu, or-
taya koydugu uygulamalarindan anlayabiliriz. Bu konuda C.Bet-
telheim'in "Cin'de Kdiltir Devrimi ve Endustriyel Orgltlenme" adli
kitabindan yararlanacagiz.

Birikim ve Sanayilesme

Cin'de sosyalizm, henlz gelisiminin birinci agamasindaydi.
Koyluler komiinlerde toplanmisti. Sanayide miuilkiyet bigimi he-
niz tam anlamiyla sosyalist nitelikte degildi; yani devlet mulkiye-
tinin yaninda, kicuk sanayi igletmelerinin mulkiyeti genis olarak,
kooperatif mulkiyet bigciminde varligini sirduriyor, 'devlet kapi-
talizmi' niteliginde igletmeler bulunuyordu. Bu gartlarda yapilmasi
gereken, merkezi bir planlamayla, agir sanayiin geligtirimesi,
kliglk sanayiin sureg icinde tasfiyesiydi. Bu da her seyden 6nce,
kitlelerin génulll, bilingli galismasina; agir sanayiin, hafif sa-
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nayi, tarim ve agir sanayiden saglanacak birikimlerle kurulmasi-
na baglhydi.

Ancak BPKD sirasinda sosyalizm sadece, "kitlelerin dénu-
sumu" olarak goérildiginden, maddi temeli olmayan bir komu-
nist toplum yaratiimaya caligildi. Bu toplumda énemli olan agir
sanayi degildi; bunun igin gerekli olan birikimlerin saglanmasi
degildi.

"Cin'de gbzlenebilen (retici gliglerin gelismesinde
en fazla garpici olan sey, bu gelismenin, énceden bir
birikime siki sikiya bagli olmayip, acikca kitlenin
bir yenileme ve yenilenme slirecine dayanmasidir.

"Kapitalist (retim tarzinda teknik déndigtimler, ¢ok
siki bir bigimde 6nceden bir sermaye birikimine ve bu-
nun egemenligine bagldir. Bu, bu durumda cansiz
emegin canli emek (stiinde egemenligini gerceklestir-
mesidir. Uretici gliglerin sosyalist gelisiminde, bu ayni
birikim, tiimiyle gerekli oldugu halde, slirekli olarak
uretim araclarini degisiklige ugratan emekgilerin bii-
tinligunin eylemi yaninda ikincil bir rol oynamaya
yénelir.

"Cin'de gezilen fabrikalarda, lretimin
biylikliginin yatirnmlarin  ylksekligine siki sikiya
bagl bulunmadigi gergegdi goriilebilir." (syf. 128-129)

Burada, kitlelerin yaratici inisiyatifinin Uretici glglerin
gelismesinde oynadidi rolin vurgulanmasi &énemlidir ve
dogrudur. Sovyetler'de Stehanov hareketi buna érnektir. Ancak
Uretim guglerinin gelismesi igin gerekli "birikim"i, kitle inisiyatifi ve
yaraticihginin  karsisina koymak ve hele ikincil duruma
duslrmek, Uretici guglerin gelisme yasalarini hice saymak
olur. Birikimin kapitalist tipinin alternatifi, kitlelerin yaraticiligi
degildir. Kitlelerin yaraticiliyi ve inisiyatifi ile teknigin geligimi
sosyalizmde Kkarsilikli olarak birbirini etkiler. Teknik gelisim
olmazsa, kitlelerin yaraticihdr tikanir; ayni sekilde Kkitle
yaraticiligr ve gonalliligu olmazsa teknik geligsim de tikanir. Bu
bakimdan, Stalin'in, Stehanov hareketinin teknik gelisime bagh
olarak ortaya ciktigini sdylemesi son derece onemlidir.
Sosyalizmi geri bir teknik temelde dustnenler, hep kigik
burjuva Utopik sosyalistleri olmustur.
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"Uretici giiglerin gelisme tipinin déniisiimdi, haliha-
zirda, Cin'de uygulanmakta olan belirli sayida diger
degisikliklere baglamak gerekir. Orta ve kiiglik islet-
melerin olagandisti hizli gelismesi bu nedenledir.”
(syf. 128)

"Genisletilmis kapitalist yeniden (iretim yasalarinin
pargcalanmak  lzere oldugu Cin'de, teknik
ilerlemenin bagka bir bigcim aldig: ve modern kiigiik
tiretim bigimlerinin timdiyle etkili olabildikleri ve
cogunlukla blytiklerinden daha da etkili olabildikleri
ortaya c¢ikiyor."

"Kliglik ve orta isletmelerdeki béylesi bir gelisme
elbette bir politik yénelime uygun ddser... Bu yénelim
acikea, yeni iiretim lliskilerinin ve yeni iiretici giiclerin
varliginda kendini gésterir."” (syf. 130)

Fazla s6ze gerek yok. Cin'de kii¢lk sanayi temelinde bir
"sosyalizm”in teorisi yapiliyor. Bu da bir sosyalizmdir ama kuiigtik
burjuva sosyalizmidir. Bettelheim'in belirttigi gibi, Cin'de yeniden
Uretimin yasalar! kapitalizme mal edilmis ve vyerine Kkuiguk
sanayiin yasalari konmustur. Bettelheim bdylece, yillar dnce
Yaro-senko'nun dustiigl  hataya dismustir. Yarosenko da
yeniden-Uretim yasalarinin kapitalizme ait oldugunu, sosyalizmde
gecgerli olamayacagin! ileri sUrmusti. Fark sudur ki,
Yarosenko'nun hatasi, yeniden-uretimin gecerli oldugu bir tGlkede
teorik olarak ortaya c¢ikmistt ve baska bir amag tasiyordu.
BPKD'de ortaya c¢ikan hata ise, kiglk burjuva sosyalizmine
temel saglamak igin yapilmistir ve pratikte uygulanmistir.
(Stalin'in Yarosenko'yu elestirisi icin bkz. Son Yazilar, syf. 138-
139)

Gergekte, genigletiimis yeniden Uretimin alternatifi ne kitle
yaraticiligl, ne de kiguk ve orta sanayidir; genisletiimis yeniden
Uretim, Lenin'in belirttigi gibi, proletarya diktatorligu (demokrasi-
si) ile birlestirildiginde sosyalizmin vazgegilmez maddi temelidir,
BPKD bu gergegi unutmustur.

Planlama ve Ademi Merkeziyetgilik

Sosyalizmi kiiglik ve orta sanayi temeline hapseden bir an-
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layis, elbette ki, merkezi planlamanin amansiz diismani olacakti.
BPKD'de, merkezi planlama yerine, "birlesik plan" konmustur.

"Cin planlamasi kendine 6zgi niteliklere sahiptir.
Plan azami bir bigimde kitlelere dayanmak zorundadir,
sadece 'uzmanlik'l gerektiren bir is degildir. Politik bir
istir. Partiden kaynaklanan (genel ¢izgi ve somut
buyruklar) politik yénelimler ve kitlelerin giriskenliginin
birlesimidir."” (syf.80)

Elbette planlama, partinin siyaseti alanina girer. Ancak parti
planlamaya genel olarak 'politik bir is' olarak bakamaz. Planla-
ma, parti 6nderliginde ekonomik bir igtir.

Elbette planlama, kitlelerin girigskenligine dayandiriimalidir.
Ancak planlama kitlelerin o anki ihtiyaglarina, inisiyatifine biraki-
lamaz.

"Birlesik plan' kavrami, ybnetimdeki merkeziyetgi-
lige karsi miicadelede, temel bir kavrayis bicimidir.
Ureticilere, (iretim araglari iizerinde gercek bir deneti-
mi dogrudan saglamaya olanak veren kosullari yarat-
mak séz konusudur.” (syf .78)

Planin kitleler tarafindan denetlenmesi ve katkisi elbette son
derece 6nemlidir. Ancak bu, merkezi planlamay kitle denetimine
ve yaraticihigini terk etme noktasina kadar vardirilamaz. BPKD
sirasinda, ademi merkeziyetciligin yUceltilmesi ve uygu-
lanmasiyla bu noktaya varilmigtir.

"Ademi merkeziyetcilik, Cin ekonomisinin olaga-
nustii canlihgr ve her alanda yaratilan yénetim aygiti-
nin asgariye indirilmesiyle agiklanir. Bu ademi merke-
ziyetcilik, zaten emekgilerin yénetime katiimalarinin ve
sosyalist ybnetim bigimlerinin gelismesinin kogulla-
rindan biridir. Béylesi bir ademi merkeziyetgilik, hem
isletmenin kendi 6z ¢ikarlarindan énce planla somut-
lastirildigi ve degerli kilindigi lzere bdiitinin g¢ikarlari-
na kosulmasi Olglistinde bir ekonomik planla fiilen
kaynasir." (syf .76)

Sovyetler Birligi'nde ve 6zellikle Dogu Avrupa sosyalist Ulke-
lerinde igletmelerin 6zerkligi, isletme yoneticilerinin zenginles-
mesine yol acgti. Yugoslavya'da 6zyonetim, gortinlste isgilerin
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her bakimdan yonetimini ve denetimini kapsiyordu ama sonugta
yine isletme ydneticileri ve uzmanlarinin zenginlesmesine ve pi-
yasa ekonomisinin gelismesine yol acti. BPKD sirasinda iglet-
melerin bdylesine bir yozlagsmaya ugramamasinin tek glivencesi,
kitlelerin sosyalist bilincidir. Bu yeterli mi? Yeterli olmadigi
bugiinkii pratik agisindan agik degil midir? Onemli olan, sosyalist
isletmenin iscilerin dogrudan denetlemesine imkan veren di-
zeyde teknolojik gelisimi ve iscilerin de buna bagl olarak kulturel
gelisimidir. Bu sartlar saglanmadan isletmenin her tirli genis bir
Ozerkligi, isletme yodneticileri ve uzmanlarin zenginlesmesine yol
acabilir. Ancak BPKD sirasinda sehir ile kir, kafa ile kol emegi
arasindaki cgeliskinin de yok edildigi sanildigindan, isletmenin,
kominizmin Ust agamasina ulasiimis gibi 6zerklestiriimesinde bir
sakinca gorilmemigtir.

Sehir-Kir, Kafa-Kol Emegi Arasindaki
Celiskinin Yok Edilmesi BPKD'de Nasil
Gercgeklesti?

BPKD, henuz maddi ve kdltirel temeli olusmadigi halde, se-
hirle kir, kafa ile kol emegi arasindaki geliskiyi ortadan kaldirma-
ya basladi. Nasil oldu?

Bu, basit endustriyle, yani kiglk ve orta sanayiin kirlarda
yayginlastiriimasiyla ve yonetici ve uzmanlarin kol islerinde ¢a-
histirlmasiyla miimkiin oldu. iste Gtopik sosyalizm!

"(Cin kirlarinda) ytizlerce ve binlerce kligiik ve orta
end(istri isletmeleri yaratiliyor.”

"Basit enddistri isletmelerinin gelismesi, sehirlerle
kirlar arasindaki karsitlikta derin bir kopusun baglan-
gici oldu. Bu karsithk halihazirda yok olmaya basladl."
(syf. 132-133)

Sehirle kir arasindaki geligkinin ancak ve ancak ileri teknoloji
temelinde ¢oOzllebilecedini sdéylemeye gerek var mi? Durum
bdyleyken, basit endustri igletmelerinin kirlarda yayginlastiriima-
siyla sehir-kir geligkisinin ¢ozuldigini sanmak Gtopik bir kiiglk
burjuva anlayisidir. Ayni anlayis, kafa emegi ile kol emegi ara-
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sindaki geliskinin ¢éziimiinde de gecerlidir. Isciler anlamasalar

da, yonetime katilirlarsa, uzmanlar da kol islerine katilirlarsa,

kafa emegi ile kol emegi arasinda celigki kalir mi? iste BPKD'nin
basit mantigi bu olmustur.

"Uglii birlik gruplarinin (isgi-teknisyen-kadro) kuru-

lugsu, ayni zamanda ideolojik ve politik egitim ve mii-

hendis ve teknisyenlerin kol isine katilmalari sayesin-

de, bir yandan miihendis ve teknisyenlerle isciler ara-

sindaki ayrimi, diger yandan birincilerin ikincilere (s-

tinltagi gibi bir ayrimi ortadan kaldirmaya basladi. Bu

hareket, egitim sistemindeki derin déniisiimle gli¢ ka-
zand\."(syf.120)

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki c¢eligkinin ortadan kal-
kabilmesinin ancak ve ancak yuksek teknoloji temelinde isgilerin
kilturel-teknik-ideolojik dontsimuiyle mimkin oldugunu soyle-
meye gerek var mi? Sorun basit endistri temelinde bir komii-
nizm kurmak degil, ileri-teknoloji temelinde bir kominizm kur-
maktir.

Bdylece, BPKD'nin baslica Utopik uygulamalarini ortaya
koymus bulunuyoruz.

Ozetlersek; BPKD, uluslararasi alanda, Sovyet revizyoniz-
mine karsi, bir bagka mekanda, bir kitle hareketi ve bir yontem-
dir; bu anlamda enternasyonalist ve tarihsel bir 6ze sahiptir.
Sosyalizmin gelisimi sirasinda, bu gelisimin éniinde engel olus-
turan yonetici kesimlere kargi micadelenin nasil verilmesi ge-
rektigini, kitle inisiyatifi ve yaraticihigini, yénetime katiimayi ve
denetlemeyi, planlamaya katilmay! ve denetlemeyi, proleter de-
mokrasisinin canlandiriimasini ortaya koyan tarihsel bir deneydir.
BPKD'nin asil 6zU, sahiplenilmesi gereken 6zU budur.

Ayrica, BPKD, maddi sartlarin olusmadidi bir mekanda ger-
ceklestigi icin, "sol" sapmaya dismuds, Utopik sosyalizmi uygula-
maya ¢alismis bir harekettir. Bu yluzden de, uluslararasi planda,
Sovyet revizyonizmine karsi tepkisinden dolayi, onu "sosyal-
emperyalizm" olarak nitelendirmigtir ve uluslararasi komdunist
harekete blyuk zararlar vermistir. BPKD'nin reddedilmesi gere-
ken yanlari ise bunlardir.
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Kiiltiir Devriminin Sonu ve Sag'in iktidari

1966'da baglayan ve 10 yil stren Kiltir Devrimi déneminde,
Cin'de, "sol" iktidar vardi. "Sol"un 6ziinde sag oldugu, 1969'dan
itibaren baslica iki sekilde kendini gosterdi.

Uluslararasi planda, "sol" sapma Sovyet revizyonizmine tepki
olarak onu "sosyal-emperyalist" ilan ederek, tam anlamiyla saga
savruldu. 1969 CKP 9. Kongresi bunun ifadesiydi. Emper-
yalizmin bunaliminin derinlestigi sartlarda Cin'de sosyalizm ka-
pilarint ABD'ye agti. Nixon'un 1971'de Cin'i ziyareti dinya ¢a-
pinda bir olaydi. BOylece sosyalist blok tam anlamiyla pargalani-
yor, Cin emperyalizmin yaninda saf tutuyordu. Bunun uluslara-
rasi kominist hareket Gizerindeki etkileri biyik oldu. O giine ka-
dar Sovyet revizyonizmi karsisinda Marksizm-Leninizmi temsil
eden CKP'yi destekleyen komiunist hareketlerde bdlinmeler
basladi; sablonculugu kendine rehber eden hareketler, durumun
dogru bir degerlendirmesini yapmadan CKP'nin pesinden sirik-
lendiler.

Cin'de "sol" sapma sonug olarak sagin iktidarini dogurdu.
Zaten ¢ogu zaman sag sapma, "sol" sapmanin bir bedeli olmus-
tur. 1976'da Cu En Lai ve Mao Zedung'un élimiinden sonra,
parti ve toplum iginde keskinlesen iktidar savasindan sagin tem-
silcisi Deng Ustin c¢ikti. 1977'deki 11. Kongre, Kiltir Devrimi
onderlerinin tasfiye edildigi ve yeni bir donemin baslatildigi bir
kongre oldu.

1956'da toplanan CKP 8. Kongresi, sosyalizmin Cin'de esas
olarak kuruldugunu ve sosyalist insanin baslica gérev oldugunu
tespit etmisti. 1977'de toplanan 11. Kongre de, 21 yil aradan
sonra bicim olarak ayni gdrevi tespit etmigti. Aradan gecen 21 yil
baslica gorevi, bicim olarak, degdistirmemisti ama iktidarin ni-
teligini degdistirmisti. Bu da baslica gdrevin sosyalist bir temelde
degil, kapitalizmin altyapida gelistiriimesine izin verme temelinde
yerine getiriimesine yol acti. Deng'in "fareyi tutan kedinin rengi
Onemli degildir" s6zleri bunun en iyi ifadesiydi.

Sagci iktidar nasil ortaya ¢ikmisti?

Bu sorunun cevabini yazimizin kapsami iginde vermeye ca-
listik. Burada ana fikir olarak 6zetleyelim.
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Cin'de sosyalizmin kurulusu 1956'da gergeklesti. Ancak bu,
Ustyapi ve altyapida tamamlanmis olmaktan uzakti. Burjuva ide-
olojisi ve burjuva iligkileri varligini énemli dlgide koruyordu. Bu-
nun kaynagi ise, Cin'deki genis koylu kitleleri ve "dénustirtlmuis"
burjuvazi idi.

Ozellikle kdyllliik, komiinlerde toplanmasina ragmen kiiciik
burjuva ideolojisinin kaynagi idi.

Bu sartlarda Mao, dogru olarak, baglica iki gorev tespit etti.
Birincisi, Ustyapi ve altyapidaki burjuva iliskileri ve 6zellikle bur-
juva ideolojisi yok edilmeliydi. ikincisi, sosyalizmin kurulusu esas
olarak tamamlandigina goére, sosyalizmin saglam bir temele
oturmasi igin sosyalizmin insasi gerceklestiriimeliydi.

Altyapida uretim iligkileri esas olarak kurulmasina karsin,
sosyalist maddi temelin henliz kurulmamis olmasi; Ustyapida
esas olarak proletarya diktatorligu kurulmus olmasina karsin,
burjuva etkisinin ve ideolojisinin devam etmesi... iste Cin'de
sosyalizmin temel problemleri bunlardi.

Stalin, benzer sartlarda, "butlin cephelerde" bir savas basla-
tarak altyapida Uretim iligkilerini saglamlastirmig, burjuvaziyi sinif
olarak yok etmis, Ustyapida burjuva ideolojisini ve uzantilarini
tasfiye etmis ve bdylece sosyalist inganin yolunu agmisti. Ancak
Mao, Cin sartlarinda bu gorevleri "bitiin cephelerde" verebilecek
glgten yoksundu. Cinki Cin'de savasi "bltin cephelerde”
yuritebilmesi icin dayanacagi glgli bir proletarya sinifi yoktu.
Zorunlu olarak koylulige dayanarak, burjuva ideolojisine karsi
savasl 6n plana almasi kaginilmaz gibi goriindyordu. Bu ayni
zamanda koyluligin, modern-teknik temelde iscilestiriimesi
mimkin olmadigina goére, ideolojik planda donustirilmesi anla-
mina geliyordu. Ancak bununla kalinmadi. Temel olarak kdylulu-
de dayanma ve 'siyasete dncelik' verme, beraberinde kuguk
burjuva topik sosyalizmini getirdi.

Kisacasi, Mao'nun tespit ettigi iki temel gérevden "sosyalist
inga" gorevinin objektif ve slbjektif nedenlerle yerine getiriime-
mesi (1961-1966 donemi, bu gbrevin kismen yerine getirildigi bir
dénem oldu) zorunlu olarak, Ustyapi icinde kiguk burjuva ideo-
lojisinin tasfiye edilmesi ve Ustyapinin saglamlastiriimasi goérev-
lerini 6n plana ¢ikardi. Bunun da kaginilmaz bedeli, "sol"a, ki-
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¢Uk burjuva sosyalizmine sapmak oldu. BPKD, "siyasi" gbrevin,
en ileri noktada yerine getiriimesiydi. Bundan sonra inis basladi.
Bu sartlar altinda sagin iktidari, asil olarak, altyapida
kapitalizmin gelismesine izin verme, kapilari emperyalizme
ardina kadar agma politikasiyla sinirli kaldi. 21 yil boyunca
'siyasete oncelik' verilmesinin bedeli, sagin iktidara gelmesi ve
kapitalizme izin vermesi oldu; kazanci ise, proletarya
diktatérligindn sadcilar tarafindan reforma tabi tutulmasinin
o6nlenmesi oldu.
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ENTERNASYONALIZM

Enternasyonalizm nedir? En genis anlamiyla, bigimsel olarak
"ulusal" olan proleter ve komiunist hareketlerin, uluslararasi bir
dinya devrimi, yani kapitalizmin dinya ¢apinda yok edilmesi
amaciyla, birbirleriyle dayanigsmasi, drgutlenmesi ve kendi "ulu-
sal" devrimlerini bu perspektifle ele almalaridir. Bu bakimdan her
"ulusal" devrim, ayni zamanda uluslararasi devrimin de bir
pargasi ve mevziidir.

Enternasyonalizm, uluslararasi sartlara, komunist hareketin
durumuna gore, gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir; orgut olarak
kendini ortaya koyabilir.

Marks-Engels déneminde, diinya sartlari, bir diinya devrimi-
ne (Avrupa capinda) elverigli gibi gérindyordu. Ancak, komunist
hareket orgutstizdi, "ulusal" partiler ortaya ¢ikmamisti. Bu yiiz-
den, |. Enternasyonal'i Marks-Engels kurduklarinda, uluslararasi
isGi sinifini olasi bir diinya devrimi kargisinda orgutsiiz birakmak
istemiyorlardi. I. Enternasyonal'in bu amagla gelisimi ve "ulusal"
komuinist partilerin kurulmasi veya hazirlama sartlarinin olusma-
siyla, I. Enternasyonal émriini doldurdu. Il. Enternasyonal, bu
temel Uzerinde orgitlendi. Ancak, |. diinya savasina kadar suren
"barig" sartlari, "ulusa!" komunist partilerinde, revizyonizmi
glglendirdi; "ulusal" komnist partiler segim zaferlerinin sarhos-
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lugu icinde, siddete dayanan devrimi unuttular, baris¢il gegise
umut baglamaya basladilar. Bu gelisim, I. paylasim savasinda,
"ulusal" komdnist partilerin kendi burjuvazilerini desteklemeleriy-
le, Il. Enternasyonal'in siyasi 6mriinii doldurmasina dek surdd.
Ancak enternasyonalizm 6lmedi. Lenin'in dnderligindeki Bolsevik
Partisi, enternasyonalizmin ve diinya devriminin 6ncl partis
olarak, Ekim Devrimi'nden sonra, 1919'da Ill. Enternasyonali
kurdu.

lll. Enternasyonalin kurulmasi Ekim Devrimi ve Sovyet Ulke-
sinin kapitalist kusatma altinda yagayabilmesi ile dogrudan ilgili-
dir. lll. Enternasyonal kurulurken, Sovyet devriminin, diinya dev-
rimine ivme kazandiracagi, diinya devriminin bir karargahi ola-
cagl; dinya devrimi veya en azindan birka¢ Avrupa ulkesindeki
devrim ile Sovyet Devrimi'nin yasamasinin saglanacagi distnu-
l0yordu. Lenin ve Stalin ile diger oportinistler (Trogki, Zinovyev
vd.) arasindaki tartismanin 6zl bu konuda degildi. Tartismanin
0zl, Sovyetlerin, kendi i¢ olanaklariyla proletarya diktatorlGginu
ayakta tutup tutamayacaklari ve sosyalizmi kurup kuramaya-
caklari ve boylece diinya devrimine katkida bulunup bulunama-
yacaklariydi. Trogki, dinya devrimi olmaksizin, Sovyet Devri-
mi'nin ayakta duramayacagini sOyledi; Sovyetler'in tek basina
ayakta kalacagina hig¢bir zaman inanmadi. Lenin ve daha sonra
Stalin ise, 'tek Ulkede sosyalizmin kurulusu'nu diinya devriminin
karsisina mekanjk olarak gikarmadilar. Onlara gore, diinya dev-
rimine katki, ilk dnce, Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorli-
gunun ayakta kalmasi ve sosyalizmin kurulmasiyla mimkandur
ve bunun igin Stalin, 1925'te sdyle soruyordu:

"Kurulug halinde sosyalizm' lilkesi olan tlkemiz,
dlinya devrimi igin 6/r temel degil de nedir?" (Leniniz-
min Ilkeleri, syf.174)

lll. Enternasyonal'in kurulugundan, Il. diinya savasi sonuna
dek olan dénem, yani sosyalizmin 'tek Ulke' oldugu dénemde,
enternasyonalizm, 6ziinde, 'tek Ulkede sosyalizm' ile dinya dev-
rimi iligkisidir. Enternasyonalizmin ana halkasi, Sovyetler Birli-
gi'nin yasayip yasamayacagi sorunuydu; dinya ¢apinda, M-L ile
oportiinizm arasindaki ayrigma bu temel noktaya yaklagimda or-
taya ¢ikiyordu. Bu bakimdan, lll. Enternasyonal programinin ka-
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bul edildigi asamaya kadar olan tartigmalar ve Lenin ile Stalin'in
gOruslerini kisaca ortaya koymakta yarar var.

Ekim Devrimi'nden sonra, Lenin ve oportlnistler arasindaki

temel ayrim, bir diinya devrimi olmaksizin 'tek bir tlkede', kapi-
talizmin 'zayif bir halkasinda' bir proleter devriminin olup olama-
yacagiydi. Tum oportlnistler, tek lilkede proleter devrimin ola-
mayacagini savunuyordu. Lenin ise, emperyalizmin esitsiz geli-
sim yasasina dayanarak, celiskilerin en keskin oldugu bir tlkede
-Rusya'da- proleter devrimin olabilecedini savundu ve bu di-
stincesinde hakli gikt.
Ekim Devrimi'nden sonra, Avrupa'da devrim beklentisinin
surdigu 1925'lere kadar, Avrupa'nin birkag tlkesinde devrim ol-
mazsa, Sovyet Devrimi'nin yasayamayacagi genel bir disin-
ceydi. Lenin, NEP'in ayni zamanda, bu devrimler gerceklesene
kadar, burjuvaziye verilmis bir 'hara¢' oldugunu sdylliyordu.
Temmuz 1921'de, KomUnist Enternasyonal 3. Kongresi'ne sun-
dugu Rapor'da, o dénemki durumu sdyle degerlendiriyordu:

"(...) Devrimden sonra oldugu kadar, devrimden
once de kendi kendimize sbéyle diyorduk: Ya gelismis
kapitalist lilkelerde de devrim derhal olmasa bile en
kisa zamanda patlak verecekti ya da yok olup
gidecegiz. Bu inanca karsin, Sovyet sistemini ne
pahasina olursa olsun, her kogul altinda korumak icin
elimizden gelen her seyi ortaya koyduk; c¢linkd, yalniz
kendimiz igin degil, ayni zamanda uluslararasi devrim
icin de galigtigimizi biliyorduk.” (syf .477, .K)

Lenin'in sdyledikleri agikti. Bltlin sorun, uluslararasi devrimi
beklerken ne yapilacagiydi? Lenin buna da cevap vermigtir:
"Sovyet sistemini ne pahasina olursa olsun korumak".
Uluslararasi devrim ile Sovyet Devrimi arasindaki bag, ancak
Sovyet Devrimi'nin ayakta tutulmasiyla, koylllukle ittifaki
surdirmeyle (NEP, bunun ifadesiydi.) korunabilirdi. Trogkistler
ise, her seyi, Avrupa {Ulkelerinde bir devrime baghyorlar,
proletaryanin  kdylllikle ittifakinin  6énemini  reddediyorlardi.
Boylece, ayakta duramayan, koylilerle savasan bir proleter
iktidarinin, uluslararasi  devrimi  beklemesini  6gatlayorlardi.
Trogkistler, koylillkle ittifaki reddederek, bol bol diinya devrimi
laflari etmelerine karsin, ger-
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cekte, uluslararasi devrime de buiylk zarar veriyorlardi. Clnkd,
ayakta duramayan bir devrim, nasil olurda, dinya devrimine
katkida bulunabilirdi? 1924'e kadar, Stalin'in, Leninizmin
ilkeleri'nde yazdi§i gibi, Lenin-Stalin ileTrocki arasindaki
tartismanin 6zl buydu. Sovyet iktidarinin kdylulerle ittifak kurarak
ayakta durmasiyla mi uluslararasi devrime katkida bulunulacakti,
yoksa tersine mi? Stalin, sorunu, Leninizmin ilkelerinde séyle
koyuyordu:

"Ama bir tek llkede burjuvazinin iktidari
yerine proletarya iktidarini  kurmak, heniiz
sosyalizmin tam zaferi degildir. (...) Bu yiizden,
devrimi  6bir llkelerde  gelistirmek ve
desteklemek, basarilmis olan devrimin asil
6devidir, "(syf .41)

Ancak, Avrupa Ulkelerinde beklenen devrimler patlak
vermeyince, 6tesi 1925'ten itibaren, kapitalizm nispi bir istikrar
icine girince, artik sorun, proletarya iktidarinin ayakta kalip
kalmayacagi sorunu degil, sosyalizmin zaferinin, yani sosyalist
Uretim iligkilerinin kurulup kurulamayacagi sorunuydu. Yine de,
kapitalist Ulkelerde devrim, dinya devrimi perspektifi bir yana
birakilmiyordu, birakilamadi da. Stalin  1925'te, sorunu
soyle koyuyordu:

"...Bu formiil, (yukarida, alintidaki formil -
bn-), bir tek llkenin gligleriyle, sosyalist toplumu
orgltlendirmenin olanaksiz oldugu diisiincesine
neden olur ki, bu, elbette yanhstir." (syf. 163)

"Sosyalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve is¢i
sinifinin - énderligi  altinda  kéyliliikle  birlikte
sosyalizmi kuracagiz."(syf.165)

Boylece ileri kapitalist Ulkelerde devrimler olmadan da
sosyalizmin kurulabilecegi Stalin tarafindan ifade ediliyor. Bu,
'tek Ulkede sosyalizm' ve 'diinya devrimi’ sorununda yeni bir
boyuttur ve elbette Stalin tarafindan dogru olarak konmustur.
Gunki Avrupa devrimi beklentisi iginde, sosyalizmi kurmadan,
Sovyet iktidarinin yasamasi mimkin olamazdi. M-L ile
oportlinizm arasindaki temel fark, devrimin glglerine giiven ve
inang ile inangsizlik, bu noktada da kendini gosteriyordu.

Stalin, emperyalistlerin disaridan restorasyon girisimlerine
karg! 'guvenlik'in, birkag Glkede devrimle mimkin olacagini ve
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bunun 'sosyalizmin kesin zaferini' saglayacagini da ayrica 6ngo-
riyordu. (syf.165) Bu, énemli bir "teorik" formilasyondu, ne de-
rece dogrulanip dogrulanmayacag tGzerinde ayrica duracagiz.

Tek Ulkede sosyalizm'in, 'diinya devrimi' ile iligkisi tartismasi
déneminde, Ill. Enternasyonal'in uluslararasi taktik ilkeleri,
'Birlesik Isci Cephesi' idi. Bu taktik ilke, devrime hazirlanma dé-
nemine uygun disutyordu.

Komintern'in VI. Kongresi ve Saldiri Donemi

Temmuz 1928'de toplanan Komintern'in 6. Kongresi, prog-
ramini kabul etti ve ayni zamanda uluslararasi taktik ilkeyi de
ortaya koydu. 1928 6nemli bir yildir. Sovyetler Biriigi'nde sosya-
lizmin kurulusu igin, bitlin cephelerde saldirinin baglatildigi yil-
dir. Bu, dogru bir politikaydi.

Bu durum, yani Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusu,
ayni zamanda dinya devriminin de énemli bir sorunuydu ve hat-
ta uluslararasi proletaryanin gikarlarinin o dénemki temel bigimi
haline gelmisti. 1924'te sorun, "baslamis olan devrimin asil gé-
revinin devrimi 6bur Ulkelerde gelistirmek” iken, 1928'de, dbur
Ulkelerde devrimin gelismesi igin, sosyalizmin dinya gapindaki
cikarlari igin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin yasatiimasiydi. Bu,
dogru bir politika miydi? Evet, dogru bir politikaydi; ¢lnki
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin yasatilmasi, uluslararasi prole-
taryanin cikarlar igin vazgecilmez bir temel gérevdi. Daha,
1927'de Stalin soyle diyordu:

"Savas tehlikesi nedeniyle su anda iki kamp ve
dolayisiyla iki tavir olusmus durumda: SSCB'yi kosulsuz
olarak destekleme tavri ve SSCB'ye kargi miicadele etme
tavri. Bunlar arasinda bir sec¢cim yapmak s6z konusudur,
¢linki UGglincd bir tavir yoktur ve olamaz." (lll. Ent. Belge,
syf.123) (abg) Komintern Programi'nda da sdyle deniyordu:

"Emperyalist devletlerin Sovyetler Birligi'ne
saldirmasi ve ona karsi bir savas durumunda,
uluslararasi proletaryanin cevabi su olmalidir: Prole-
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tarya diktatérliigi ve Sovyetler Birligi'yle ittifak slogani
altinda, clretkar ve kararll kitle eylemleriyle
emperyalist hiikiimetleri yikma amaci gliden bir
mlicadele."” (abg)

"Sémdirgeler ve O&ncelikle Sovyetler Birligi'ne
saldiran emperyalist bir devletin sémdlirgeleri,
emperyalizmin silahli  kuvvetlerinin bagka tarafa
ybnelmesinden yararlanarak, onlara karsi butiin
glcleriyle  miicadeleye girismeli ve bdylelikle
emperyalist egemenligi yikmak ve savagip tam
bagimsizligi elde etmek icin bundan
yararlanmalidirlar.” (11l. Ent. Belgeleri, syf.178-179)

Boylece, Sovyetler Birligi'nin desteklenmesiyle "ulusal" di-
zeyde devrimler arasinda da bag kuruluyordu. Ancak, butin
bunlar Sovyetler Birligi'ne karsi emperyalizmin bir saldirisi olur-
sa mumkin olabilirdi. Yani, uluslararasi komunist hareketin
Sovyetler Birligi'yle ittifakinin, olasi bir emperyalist saldiri duru-
munda nasil bigimlenecegi belirleniyordu. Bu, Komintern Prog-
rami'nin genel icerigine de uygundu:

"Komdlinist  Enternasyonal Programi, dinya
capinda proleter diktatorliigli ugrundaki miicadelenin
programidir, dinya komiinizminin programidir.”
(Belge Yay, syf.128)

Ozetle, 1928'lerde tablo sdyleydi: Kapitalist-emperyalist iil-
kelerde bunalimin derinlesmesi nedeniyle, Sovyetler Birligi'ne bir
saldiri yapilmasi bekleniyordu; ayni dénem, Sovyetler Birligi'nde
de, burjuvaziye karsi tim cephelerde saldiriya gegilmisti. Bu
sartlarda, uluslararasi proletaryanin goérevi, Sovyetler Birligi ile
ittifak ve devrimi gergeklestirmek igin bunalimdan yararlan-
maktir. Hig stiphesiz bu dogru bir politikaydi; ¢liinkii ana halka
olarak Sovyetler Birligi'yle ittifak aliniyordu ve bu ittifakin da,
"ulusa!" diizeyde devrimlerle gu¢glendiriimesi savunuluyordu.

Ancak, bu genel taktigin buginki somut kosullara uygulan-
masinda dogru bir politika izlendigi sdylenemez. Avrupa'da yuk-
selen fasizmin dogru bir taniminin yapilamamasi, mizragin sivri
ucunun, yikselen fasizme degil, sosyal-demokrasiye ve hatta
onun sol kanadina yoéneltiimesi sonucunu dogurdu. Clinki o d6-
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nem, sosyal-demokrasi ile fagizm arasinda bir fark gorilmuyor
ve hatta 'sosyal demokrasinin fagizmin kitle destegji1 oldugu sa-
niliyordu.

1935'te toplanan Komintern'in VII. Kongresi, fasizmin yanhs
degerlendiriimesini ve bundan kaynaklanan yanlis taktigi ortadan
kaldirdi. Ve ancak o zaman, Stalin tarafindan belirlenen
uluslararasi komunist hareketin genel taktigi saglam bir temele
oturdu. Bu acidan, VII. Kongreyi, VI. Kongre'nin taktiginin bir
Ozelestirisi olarak kavramak gerekir. Clnkl 1928'lerde Komin-
tern'in taktigi 'sinifa karsi sinif olmasina karsin, 1935'lerde 'bir-
lesik cephe' oldu.

lll. Enternasyonal'in Feshi

"Diinya Devrimi" igin "dUnya partisi" olarak orgitlenen Ko-
munist Enternasyonal, 1943 yazinda feshedildiginde goérevini ta-
mamlamis miydi? Taktik bir ddneme uygun disen genel taktigi-
nin hayata gegirilmesi bakimindan meseleye baktigimizda, bu
soruya "evet" diyebiliriz. Bdyle olunca, bizzat Komintern'in feshi
de, genel taktigin basarisinin bir pargasiydi.

Komintern'in genel taktigi, daha énce belirttigimiz gibi, Sov-
yetler Birligi'nin emperyalist kugatma altinda ve emperyalist sal-
diri kargisinda yasamasi igin uluslararasi komunist hareketin
Sovyetler Birligi ile ittifak yapmasi, gesitli lilke devrimlerinin bu
ittifaki guglendirmesiydi.

Genel taktigin "ulusal" dizeylerde uygulanigi bakimindan
hatalar yapilmis olsa da, bu agidan Komintern gorevini yapmisti;
feshi de bu goérevin basarilmasi agasindan, yani "ulusal" ko-
munist partilerin kendi sartlarina goére devrimi 6rgutleyebilmeleri,
anti-fagist ittifaklarin daha kolay hayata gegmesi, fasist saldiri
karsisinda dinya ¢apinda "demokratik cephenin" kurulabilmesi
acisindan, genel taktigin basarisinin bir parcasiydi. Nitekim, sa-
vas sonrasi, Sovyetler Birligi'nin zaferi, bir dizi sosyalist, demok-
ratik devrimin zaferi bunun kanitla n mas 1 yd 1. Bagka deyisle,
uluslararasi komuinist hareketin, devrimi, Sovyetler Birligi ile itti-
fak icinde ele almalari, Sovyetler Birligi'nin de sosyalizmin kuru-
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lusuna ve fasizme karsi savasimi diger llke devrimlerine destek
olarak kavramasi genel taktigi, Il. paylasim savasi sirasinda ve
sonrasinda, gerek Sovyetler Birligi'nin zaferi, gerekse diger Ulke
devrimleriyle kanitlandi. Uluslararasi dayanisma ve ittifak, hayat
tarafindan dogrulanmisti.

Komintern, bir bagka agidan da goérevini tamamlamisti. Bilin-
digi Uzere, |. paylasim savasindan sonra, uluslararasi komunist
hareket genel bir daginiklik i¢indeydi. Uluslararasi komunist ha-
reketin toparlanmasi, oportlinizmden arindiriimasi ve Boisevik-
lestirilmesi igin Dlnya Partisi olarak Komintern gerekliydi. Bu
gelisim, kendi icinde, Komintern ile gesitli Gilke komUnist partileri
arasinda, taktik ve orgutsel geliskileri ortaya ¢ikardi; bu kaginil-
mazdi. Cunku, her Ulkenin partileri farkliydi ve Komintern her (l-
keye ayri bir taktik belirleyebilirle esnekligini, becerisini, dogal
olarak gdsteremiyordu. Bundan dolayi, Komintern, giderek
"Dunya Partisi" olarak gereksiz bir hale geldi; dyle ki, savag
sartlari icinde bu, zaten fiili olarak kendini géstermisti. Bu yuz-
den, Komintern'in feshi ile ilgili konuda belirtildigi gibi, "ulusal"
diizeydeki komdinist partileri Komintern'in feshini talep etmeye
baslamiglardi. Komintern'in dérgutsel bakimdan dmrini tamam-
lamasi bu nedenle olmustur. Fesih konusunda bu durum séyle
belirtiliyor:

"Gegen ceyrek ylizyil igcinde olaylarin bltin akisi
ve Komiinist Enternasyonal’in yasadigi deney gdsterdi
ki, Komiinist Enternasyonal'in I. Kongresi'nce iggileri
bir araya getirmek icin secilen ve isci hareketinin yeni-
den dogusunun baslangi¢ déneminin gereklerine uy-
gun digen orglitlenme bigimi, is¢i hareketinin tek tek
tlkelerde biiylimesi ve onlarin gbrevlerinin karmagik-
lagmasi ile birlikte gitgide eskidi, evet hatta ulusal is¢i
partilerinin daha fazla giiclenmesinin éniinde bir engel
haline geldi." (Belge Yay., syf.283)

Durum béyleyse sorulabilir. Neden, diinya devrimi hedeflen-
di, neden "Dlnya Partisi" olarak Enternasyonal kuruldu?

Olaylarin seyri, bu 6ngériyl (dinya devrimi) ve buna uygun
disen orgitlenmeyi (diinya partisi) dogrulamadi. O zamanki ve
simdiki gelisim dogruladi ki, "diinya devrimi”, tek tek veya birkag
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Ulkede birden devrimlerin gergeklesmesiyle, zaman iginde ger-
ceklesecektir, bir an veya bir ddnem iginde degil. Bu yiizden de,
bir "dlnya partisi"ne gerek yoktur. Fesih kararinin gerekgesi,
bunun bir ifadesi olmustur. Ancak, buradan hareket ederek, Ko-
mintern'in "diinya devrimi" hedefinin yanlighigini iddia edemeyiz.
Cunkd, bu hedef, diinya devrimi, su veya bu seyir iginde nasil
gerceklesirse gergeklessin, tamamlanincaya kadar, uluslararasi
komdunist hareketin stratejik hedefidir. Her "ulusal" devrimin diin-
ya devriminin bir pargasi oldugu ve ona hizmet etmesi gerektigi,
evrensel bir ilkedir.

Ozetle, Komintern, Sovyetler Birliginin emperyalist kusat-
madan kurtulmasi igin, Sovyetler Birlidi ile ittifak ve bu ittifagin
devrimlerle guglendiriimesi genel taktigi bakimindan gérevlerini
tamamlamistir.

Komintern, uluslararasi komdinist hareketin daginikliktan
kurtulmasi, "ulusal" komunist partilerin yaratiimasi ve guglendi-
rilmesi bakimindan da gérevlerini tamamlamistir.

Komintern, dinya partisi olarak dinya devrimini yapmasi
bakimindan goérevlerini tamamlayamamistir. Geligim, dlinya
sartlari bdyle bir seye imkan vermedi; bu Komintern'in bir hatasi
degildi. Cinkd, dinya devrimi hedefi, bir hata degildir. Ancak,
gelisimin nasil olacag! énceden bilinemezdi. Onemli olan, hedefe
nasil ve hangi yoldan gidilecegi ve sartlara gére politik ve o6r-
gltsel taktigin belirlenmesidir. Komintern, 1920'li yillarda bir zo-
runluluktu, 1940'l yillarda bir zorunluluk olmaktan ¢ikmisti. Eger
Komintern, asil o zaman feshini gerceklestirmeseydi, hata yap-
mis olurdu. Clnku, gelisim dinya devrimine giden yolda, artik
degisik bir yol, degisik bir érgitlenmeyi gerekli kiliyordu. Onemli
olan Enternasyonal perspektifinin, ulusal kominist hareket tara-
findan degisen sartlar altinda da savunulmasiydi.

Komiinform'un Kurulusu

Komiinform (Komunist Enformasyon Birosu) 1947'de kurul-
du. Komintern'in érgtsel olarak bir devami degildi. Amaci, ulus-
lararasi kominist hareketin deneylerinin, uluslararasi komunist
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hareketlerin birbirleri arasindaki iligki icinde aktarilmasi,
uluslararasi komdinist dayanismanin saglanmasi ve ideolojik
sorunlarin tartigiimasiydi. Kuskusuz, yeni sirece uygun bir
uluslararasi komunist "6rgitlenmeydi". 1956'da dagitiimasina
kargin, Komiinform'un belirledidi ¢izgi, Moskova'da yapilan
komunist partileri toplantilariyla gegerliligini korudu.

Kominform'un énemi suradadir ki, uluslararasi komdinist
hareketin birligi ve dayanismasi icin, ideolojik birlik ve mucadele
icin, diinya komdunist hareketleri arasinda bir "iligki" somut olarak
kurulmahdir. Bu gereklilik '50'li hatta '60'li yillar boyunca kendini
kabul ettirdi. Ancak, CKP-SBKP arasindaki ideolojik tartisma ve
bélinme, uluslararasi komdinist hareket arasinda Komunform
dizeyinde bir iligkiyi bile ortadan kaldirmasi bir yana,
emperyalizme kargi ortak zemini de yok etti. Bunun baslica
sorumlusu, SBKP icinde gelisen revizyonizmdi.

'60'larda Enternasyonalizm

Enternasyonalist politkanin 6z, 1l. dinya savasinin
sonrasina degin, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin yasamasini ana
halka olarak almak ve bunun icin Sovyetler Birligi ile ittifaki
saglamlastirmak, Sovyetler Birligi'ne karsi savas durumunda (ayni
zamanda emperyalistler arasi savas durumunda) yapilacak
devrimlerle bu ittifaki glglendirmekti. Cinkii o doénemki
uluslararasi sartlarda, sosyalizm "tek Ulke"ydi; sosyalizmin genel
cikarlari, Sovyetler Birligi'nin higbir sey yapmayacagr demek
degildi. Sovyetler Birligi'nin de ana goérevi, sosyalizmin
kurulusunu gergeklestirmek, saldiri karsisinda hem Sovyetler1)
korumak ve hem de diger Ulke devrimlerine destek olmakti.

Il. Dinya savasi sonrasi ortaya gikan tablo, enternasyonalizmin
zaferini gésteriyordu. Sosyalizm 'tek Ulke c¢ergevesinden ¢ikmisg, bir
'sistem’ haline gelmisgti.

Boylesi sartlarda, yani '50'li yillardan sonra, elbette
enternasyonalizm, 6z olarak, yani iktidardaki proletarya ile iktidara
yuriyen uluslararasi proletarya ve ezilen halklarin canh
dayanismasi olarak degismedi. Yeni bigimlere burindi. Sosyalizm
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bir sistem olduguna goére, sosyalist Ulkelerin gbrevi, emperyaliz-
min saldirganligini bosa g¢ikarmak ve ulusal kurtulus ve sosya-
lizm micadelesine daha aktif destek vermekti. (Kore devrimi si-
rasinda enternasyonalizmin canl 6rnegi yasatilin isti,) Boylesi bir
enternasyonalist politika, ayni zamanda, devrimlerin yaygin-
lasmasi ve emperyalizmin zayiflamasi nedeniyle sosyalizmin
glvenliginin de giglenmesi anlamina gelirdi. Diger yandan, ye-
ni-sémurge, sémurge halklarinin ve kapitalist-emperyalist Ulke-
lerdeki proletaryanin ana gorevi, artik 'tek Ulkede' sosyalizmi ya-
satmak degildi; devrimler yoluyla emperyalizmi zayiflatmak ve
bdylece sosyalizmin dinya ¢apinda gii¢lenmesine hizmet et-
mekti. Oz degismemesine karsin, gérevlerde degisme meydana
cikmisti; bu da, ana halkanin ulusal ve sosyalist kurtulus savas-
lari olmasiydi. Sosyalizmin diinya ¢apinda zaferi ancak devrim-
ler yoluyla saglanabilirdi. (Ana halkanin bu sekilde tespiti, bugin
icin de gecerlidir.)

Kim il Sung, enternasyonalist politikay1 séyle formiile ediyor:
"Sosyalist kampi ve onun kudretinin sarsiimaz birligini
durmadan glglendirmekle... bagimli llkeler ve
sémiirgeler halklarinin anti-emperyalist ulusal kurtulus
savaslarina, kapitalist memleketlerdeki is¢i sinifinin
devrimci miicadelesine gli¢lli destek ve cesaret vere-
biliriz..." (syf.161, A.Y. "M-L'nin ve Proleter Ent.'in
Bayragini Yukseltelim")

"Sinif dayanismasi ilkelerinden vazge¢cmek ve ba-
gimsizlik (komunist partilerin bagimsizhgi -bn-) tabe-
lasi altinda, sinif kardeslerinin ortak eylemini ve mui-
cadelesini reddetmek... diinya devriminin gelismesine
bliyik zarar verir ve Ustelik, kendi llkelerindeki devri-
min de basarisizliga ugramasina yol agar." (Kim Il
Sung, agy.syf. 165)

Elbette, bu genel taktik ve strateji, degisik sartlarda somut
taktiklerle zenginlesir. Ornegin 1950'lerden sonra, ABD'nin bag-
lattigi soguk savas sirasinda, SSCB'nin ve diger sosyalist ulke-
lerin taktik gorevi, soguk savasi bosa ¢ikarmak, barigi savun-
makti. Ama, ulusal kurtulug savaglarina destegi, diinya devrimini
bir an bile unutmadan.
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Yine 6rnegin, '60'larda, Vietnam ulusal kurtulug savasinin ve
diger ulusal kurtulus savaslarinin ylikseldigi bir asamada, taktik
ana gorev anti-emperyalist birlesik cephe olusturmak, ezilen
halklarin savasina aktif destek vermek ve 'baris iginde bir arada
yasama' ilkesini bu eksende ele almakti. Ezilen ulkelerin kom-
nist hareketleri agisindan da, dedisen sartlara gore taktik degi-
siklikler s6z konusu olabilirdi ancak ana gdrev, onlar agisindan
degismeden kaliyordu: Devrimci savagimi yukseltmek.

SBKP iginde ortaya ¢ikan ve partide egemenlik kuran sag
sapma, enternasyonalizmi béyle anlamadi ve uygulamadi. Krus-
gevci revizyonizme gore, savas tehlikesini bosa gikarmak igin
'baris icinde bir arada yasama' esas ilkeydi ve her sey buna goére
sekillenmelidir. Hatta, diger ulkelerdeki devrimler de 'bariscil
gecis'i savunmalidirlar.

20. Kongre Raporu'nda sdyle deniyor:

"Sovyetler Birligi'nin, bar/s iginde bir arada yasa-
ma ilkesi... taktik ve konjonktiire! (degil) Sovyet dis si-
yasetinin temel ilkesidir." (M Kongre, syf. 183-184, in-
tex Yay.)

"... Biz, Ulkemizde komiinizmi kuruyor ve bir savag
cikartiimasina Kkararlilikla kargi ¢ikiyoruz. Biz ge¢cmiste
oldugu gibi bugtin de vurguluyoruz ki, su ya da bu
tilkede yeni bir toplum diizeni kurulmasi, bu (lkelerin
halklarinin bir i¢ meselesidir." (syf. 155, agy)

"... Ya baris icinde bir arada yasama, ya da tarihte
korkung bir imha savasi. Ugiincii bir yol yoktur." (syf.
155, agy)

Goruldugu Gzere, Sovyet revizyonistleri, kominizmin kurulu-
su ile diger Ulke devrimierini kargl kargiya getiriyorlar. Sovyet re-
vizyonistleri, diger llke devrimlerinin yayginlagsmasinin, emper-
yalizmi zayiflatmanin ve savas tehdidinin ortadan kalkmasinin
ana yolu oldugunu reddediyorlar. Onlar, savas tehdidi psikozu
altinda, emperyalist uzlagsmayi tek care olarak gordiler. Ama
nereye kadar? Kapitalizm ile sosyalizm iki zit sistem olarak ne-
reye kadar 'baris iginde bir arada ya§ayabilirlerdi?1 Revizyonist-
ler, ana hedefi, komilinizmin genel ¢ikarlarini, diinya devrimini bir
kenara biraktiklarindan, taktik diizeyde de, emperyalizmle
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uzlagsma siyasetini "genel ve degismez bir ilke" haline getirdiler.
Bu yuzden, enternasyonalizmin zayiflamasinin bas sorumlusu
Sovyetler'deki revizyonizmdir. CKP ise, '60'larda, Sovyet reviz-
yonizmi karsisinda M-L'yi temsil ediyordu.

"Barig iginde bir arada yasama ilkesi, yalnizca ayri
sosyal sistemlere sahip llkeler arasindaki iligkilere uy-
gulanabilir; ezilen siniflarla, ezen siniflar arasindaki ya
da ezilen siniflarla egemen siniflar arasindaki iligkilere
degil."(syf.45, BUIB, Bilim ve Sosyalizm Yay.)

Sosyalist lilkeler, oteki (lkelerdeki halklarin
devrimci savasimini desteklerler, buna kargilik olarak
da, bu savaslar, sosyalist lilkelerin desteklenmesine ve
savunulmasina hizmet ederler."(syf. 169, age)

Ayni sekilde Che de M-L bir enternasyonalist politikanin
savunucusu ve uygulayicisiydi,

(..) Emperyalist/erin insanhg: savas tehdidiyle
santaja calistigi (kosullarda) dogru cevap savastan
korkmamaktir. Kargi karsiya gelinen cephelesme nok-
tasinda amansizca ve araliksiz saldirmak, iste halkla-
rin genel taktigi bu olmalidir.” (iki-Ug Daha Fazla Viet-
nam, syf. 14)

"Bu miicadelenin stratejik hedefi emperyalizmin
imhasi olmalidir.” (syf.23, age)

Boylece '6Q'larda enternasyonalizmin Sovyetler'deki revizyo-
nizm tarafindan nasil bélindigund ve dogru enternasyonalist
tavrin ne olmasi gerektigini ortaya koymus bulunuyoruz. Sunu
da belirtmek konuyu tamamlayici olacaktir.

Sosyalist Ulkelerin destegi nasil olmali? Sadece diplomatik,
ekonomik, askeri arag-gere¢ yardimi seklinde mi olmali? Yoksa,
savasa gonulli katihm seklinde mi olmali?

Hi¢ slphesiz, sosyalist bir Glkenin enternasyonalist destegi
sadece diplomatik, askeri, ekonomik alanla sinirli kalmamalhdir;
destek ayni zamanda devrimci savasa goénulli katilimi da kap-
samalidir. Guink(, ulusal ve toplumsal kurtulus savaslari, diinya
komunizminin zaferi igin yapiliyor; sosyalist Ulkelerin bugunki
guvenligi icin yapihyor. Sosyalist Ulke insanlari, ulusal ve top-
lumsal kurtulus savaslarini "kendi" savaslari olarak kavraya-
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mazsa, nasil enternasyonalistliginden s6z edilebilir? Bir zaman-
lar 'tek Ulkede sosyalizm'in basarisi igin ezilen halklarin ve din-
ya proletaryasinin yaptigi fedakarliklar unutulmamalidir. Diinya
komuinizminin basarisi, enternasyonalist ruha bagldir.

Destegin nasil olmasi gerektigi de, M-L ile revizyonizm ara-
sindaki temel farki ortaya ¢ikaran gostergelerden biridir. Sovyet-
ler Birligi ve diger bazi Ulkeler, kendi uluslararasi politikalarina
uygun dastigua kadariyla ekonomik, politik, askeri destek ver-
miglerdir. Kaldi ki, Sovyetler Birligi bu tir destekleri de, daha ¢ok
"ilerici" cuntalarin iktidarda oldugu Ulkelere yapiyordu.

Destek, gonilli géndermekle gergek anlamini bulur.
Che'nin su so6zleri, enternasyonalizmin nasil olmasi gerektigi
Uzerine higbir zaman unutulmayacak sézlerdir:

"(...) Vietnam, trajik bigimde yalnizdir. (...) Vietnam
halki igin ilerici dinyanin dayanismasinda, Roma
sirklerinde gladyatérler igin pleplerin tesvik naralarina
benzer aci bir alay zevki var. S6z konusu olan,
saldiriya ugrayana basari dilemek degil, onun kaderini
paylasmak, ona ©6liimde ya da zaferde yoldas
olmaktir." (Che, age, syf.12)

Enternasyonalizmin butin 6zl bu sdzlerde gizlidir.

Giiniimiizde Enternasyonalizm

'60'larda, enternasyonalizmin bayragini SBKP karsisinda
gururla dalgalandiran CKP, '60'larin sonlarinda ve 70'lerin bas-
larinda, Sovyet revizyon iz mine karsi tepki sonucu, dylesine sa-
ga savruldu ki, emperyalizmle agik bir ittifak igine girdi. Nixon'un
Cin ziyareti ve "Ug Diinya Teorisi" ile baslayan bu siirecte CKP,
I. diinya savagl dénemindeki sosyal-sovenistlerin durumuna
distl. Boylece, enternasyonalizmdeki bélinme, tam bir parca-
lanmaya dénugtl ve sosyalizm kavgasina, bedelleri ginimuzde
6denen ¢ok blylk kayiplar verdi.

Ug Diinyaci CKP'ye gore, diinya (i¢ pargaya bélinmistii: Bi-
rinci pargada iki stiper emperyalist devlet vardi ve bunlardan
Sovyetler Birligi ABD'ye gdre daha saldirgandi. ikinci parca, Av-
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rupa kapitalist Ulkeleriydi ve bu Ulkelerle iki super glce kargi itti-
fak yapilmahydi. Ugiincli parga ise, sosyalist, kapitalist, fasist,
rejimi ne olursa olsun, bu iki parcanin disinda kalan ulkelerdi ve
devrimin temel glicli bu "Gglnci dinya"yd.

Ug Diinyaci CKP kargisinda SBKP, enternasyonalist bayragi
korkakga tasiyan bir parti konumuna dismusti. Ancak enter-
nasyonalizm bayragi esas olarak Kiba'nin, Kuzey Kore'nin ve
ulusal ve toplumsal kurtulus savaslari veren halklarin elinde dal-
galandi.

Enternasyonalizmin CKP ve Sovyet revizyonistleri tarafindan
parcalanmasi, emperyalizmin curetini artirdi, ona cesaret verdi.
Sosyalizmin gugleri, higbir zaman emperyalizm karsisinda bu
denli daginik, bu denli igten vurulmus durumda olmad.. '8Q'lerde,
Reagan'in baskan olmasiyla baslayan emperyalist saldiri, bitiin
dinyada gerici rizgarlari giglendirdi. Fasist darbeler, katliamlar,
dogrudan ABD saldirilari birbirini izledi. '60 ve 70'ler-de yikselen
ulusal ve toplumsal kurtulus savaslarinin, Nikaragua
devriminden sonra ivmesinin dismesiyle beraber, emperya-
lizmin saldirganhiginin artmasi, sosyalist Ulkelerin emperyalist
saldirganhiga revizyonizm oOnderliginde karsi koyamayacagini
gOsterdi.

Ug dinyaci CKP, 70'lerin sonlarindan itibaren kapitalizme
ekonomik alanda tamamen yol verdi; tlkesini emperyalist paza-
ra acti. Emperyalist tekeller bliylk bir aggoézlilikle, Cin pazarina
saldiriya gegtiler.

Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa Ulkelerinin i¢ten ¢lri-
melerinin dogal bir sonucu olarak, emperyalist saldirganhga bo-
yun egmesi '80'lerin ikinci yarisinda bagladi. Gorbagov'un iktida-
ra gelmesiyle emperyalizmle agik uzlasma politikasina gecildi;
askeri, ekonomik ve siyasi alanlarda taviz Ustline taviz verildi.
Ulusal ve toplumsal kurtulus savaglarina verilen kismi destek ta-
mamen ¢ekildi. "Brejnev Doktrini" terk edilerek, Dogu Avrupa'nin
guvenligi emperyalistlerin insafina terk edildi.

Boylece Sovyetler'in igcinde baglayan ¢lirime ve emperyaliz-
me aclk taviz politikasi, 6nce Sovyetler'in 'glivenlik gemberi'nin
kiriimasiyla sonuglandi. Emperyalist canavarin insafina terk edi-
len Dogu Avrupa Ulkeleri birer birer distli; dismeyen Romanya
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kanla dislrildi. Reformist yonetimler igsbasina gegti ve kapita-
lizmin restorasyonu sireci baslatildi.

Sovyetler Birligi de bu kervana katild1.

Bu aci, gergekten aci deneyler neyi gosteriyor?

En basta, sosyalist llkelerdeki komunist partilerinde ortaya
cikan ve partiyi ele gegiren sag sapmanin yol acabilecedi so-
nuglari gosteriyor.

ikincisi, Stalin'in s6zini ettigi, sosyalizmin kesin zaferi igin
birkag Ulkede devrimin gergeklesmesinin yaratacagi guvenligin,
hi¢ de yeterli olmadigini. Belki '20'li, '30'lu yillarda, sosyalizmin
guvenligi igin, gercekten de, birkag tlkede devrim yeterli olabilir-
di, ¢clinki buttin diinyanin sosyalist olmasi elbette beklenemezdi.
Ancak, '80Q'li yillardan itibaren, bunun hi¢c de yeterli olmadigi
anlasilamadi. Sosyalist llkelerin gikarlar ile ulusal ve toplumsal
kurtulus savaslari birbirinin karsisina getirildi. Var olan sosyalist
Ulkeler yeterli gérildu. Oysa, bir yandan sosyalist Ulkeler arasin-
daki blok pargalaniyor, bir yandan da emperyalizmin saldirganligi
artiyordu. Bu yuzden, dinya devrimlerinin yayginlagtiriimasi ve
emperyalizmin zayiflatiimasi, tek dogru tavirdi. Enternasyo-
nalizm, '60'larda ve 6zellikle 70'lerde ulusal ve toplumsal kurtu-
lus savaslarinca temsil edildi. Sosyalist sistemin bu pargalanisi,
gelecegin de habercisiydi. Denebilir ki, eger, '80'lerin sonlarinda
yasananlar 70'lerde yagsanmamissa, bunda, o dénem ulusalve
toplumsal kurtulus savaslarinin yiksek ivmesinin payi blylk ol-
mustur. Emperyalizm, asil glglerini, ulusal ve toplumsal kurtulus
savaslarini bastirmak icin kullaniyordu; diger yandan sosyalist
Ulkeler bu sartlarda doludizgin reformizme gidemiyorlardi.

'‘80'lerde ulusal ve toplumsal kurtulus savaslarinin ivmesi
distince (ki bunda da sosyalist Ulkelerdeki revizyonizmin payi
blyukti) emperyalizm bitin gliclind soguk savasa yoneltti.

Bugiin enternasyonalizm bayragi, Kiba, Kuzey Kore gibi
sosyalist Ulkelerin ve ulusal ve toplumsal kurtulus savascilarinin
yani ezilen Ulkelerdeki kominist hareketlerin elinde dalgalaniyor.
Suphesiz, emperyalist saldiri blylk kayiplar verdirmistir.
Sosyalist Ulke halklarinin icten ve distan yapilan emperyalist
saldirtyr paskirtmesine en blyuk yardim, ulusal ve toplumsal
kurtulus savaslarinin ylkseltiimesi olacaktir.
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Komiuinizm davasi, bugtine kadar blylk badireler atlatmistir.
Bunu da atlatacaktir. Clnkl kominizm gicuna is¢i sinifindan ve
ezilen halklardan aliyor. CUnkiu komunizm, gelecegin biricik
toplumsal duizenidir ve bu bilimsel bir gergektir.
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Bugiin enternasyonalizm bayragi, Kiiba, Kuzey Kore
gibi sosyalist iilkelerin ve ulusal ve toplumsal
kurtulus  savascilarimin  yani  ezilen iilkelerdeki
komiinist hareketlerin elinde dalgalaniyor. Siiphesiz,
emperyalist saldirt  biiyiik kayiplar verdirmistir.
Sosyalist iilke halklarinin igcten ve distan yapilan
emperyalist saldiriyr piiskiirtmesine en biiyiik yardim,
ulusal  ve  toplumsal  kurtulus  savaslarinin
yiikseltilmesi olacaktir. Komiinizm, davasi, bugiine
kadar  biiyiik  badireler atlatmigtir. Bunu da
atlatacaktir. Ciinkii komiinizm giictinii is¢i sinifindan
ve ezilen halklardan aliyor. Ciinkii komiinizm,
gelecegin biricik toplumsal diizenidir ve bu bilimsel
bir gercektir.



